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‘Cum... pauci veteres scriptores traditione, ut ita dicam, 
tam firma et certa ad nos propagati sint quam Horatius, cre- 
das, emendationi in eo exercendae fines satis angustos prae- 
scriptos esse’ M. Hertz, ind. lect. Vratislav. 1889 p. 6. ‘Bei 
einem so gut erhaltenen Texte, wie es der des Horaz ist, spielt 
die emendatio oder die divinatorische Kritik keine große Rolle, 
aber eine noch geringere die recensio oder die Zurückführung 
des Textes auf die älteste und treueste Form der Ueberliefe- 
rung. Aber gleichwohl darf doch auch bei Horaz die recensio 
nicht ganz vernachlässigt werden’ W.v. Christ, Horatiana, 
Sitz. Ber. d. bayr. Ak. d. Wiss. philos. hist. Classe 1893 I 
p. 83. ‘Für Conjecturalkritik ist im Horazischen Text wenig 
Raum’ W.S. Teuffel-Schwabe, Gesch. d. röm. Litt.* p. 502. 
‘Die Kritik des Horaz beruht auf dem codex antiquissimus 
Blandinius’ M. Schanz, Gesch. d. röm. Litt. II 1? p. 125. 
‘Happily the text of Horace is one in which, if some points 
must always remain in uncertainty, the uncertainty is of a 
yery bearable kind. The worst result of a bad judgement 
"will usually be only to prefer the least probable of two rea- 
dings, either of which has much to say for itself, makes good 
sense, and has been supported by great scholars’ Horace, by 
E. C. Wickham, Ip. XIU. 

Diese kurzen Citate geben wohl die Hauptgedanken der 
gedruckten communis opinio über Horazkritik wieder; den 
überlieferten Text anzuzweifeln oder gar eine Conjectur im 
Horaz zu machen gilt noch heute in weiten Kreisen als Spie- 
lerei oder beinahe als Blasphemie; Gewohnheitsmeinungen 


entscheiden: Bentleys und Meinekes kühnes Angreifen der 
18,# 
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Ueberlieferung gehört der Geschichte an, um zu schweigen 
von Hofman-Peerlkamps Athetesen; im Horaz-Text 'giebts 
nichts mehr zu tun’, höchstens wird gelegentlich zwischen zwei 
handschriftlich bezeugten Lesarten gewählt, sonst müssen 
Haupt-Vahlen’s, Hertz’, L. Müller’s, Kiessling’s Texte als Grund- 
lagen für sachliche und sprachliche Behauptungen und Unter- 
suchungen genügen. 

Und doch ist die kritische Ausgabe des Horaz schon 
1864—69 erschienen (P ed. Keller-Holder 1899): dort 
lag das kostbarste Material, mit unendlichem, nie genug an- 
zuerkennendem Philologenfleiße zusammengebracht, vor. Wa- 
rum lag es, von kleinen Erträgen hier abgesehen, brach? 

Aber lag es denn brach? Ein Beispiel möge zeigen, daß 
nicht einmal die recensio zu Ende geführt worden ist. Ich 
habe noch keine nach Keller-Holders grundlegendem Werke 
erschienene Horaz-Ausgabe kennen gelernt, in der nicht (wie 
bei K.-H.) nach den ältesten. Drucken zu lesen wäre carnı. 
ad | 

Lydia, dic, per ommis 
te deos oro egs. 

Und doch ist der gesicherte Beweis in dem von Keller-Holder 
und ihren Vorgängern zusammengetragenen Material beschlos- 
sen, daß diese Fassung der Verse nicht die des Horaz, sondern 
die eines Karolingischen Glossators ist. In v. 2 haben alle 
unsere guten Hss. beider Klassen, wie ich sie unten scheiden 
werde, hoc deos vere; aber das besagt nicht sehr viel: aus- 
schlaggebend ist, daß im 1. Jahrh. nach Chr. Caesius Bassus 
(gramm. VI 270, 14) und nach ihm Victorinus (ibid. p. 87, 15. 
166, 1) und Fortunatianus (ibid. p. 300, 27) mit ausdrück- 
lichen Worten diese Lesart bezeugen, indem sie sie be- 
handeln und von ihr ausgehen!). Und aus derselben Quelle 
stammen die nicht ausdrücklich die fraglichen Worte sichern- 


1) Im kritischen Apparat von K.-H. ist diese Tatsache, wie leider 
auch so viele andere gleicher Art, dadurch verschüttet, daß die bloßen 
Worte der immer wieder nach dem Schultexte interpolierten Lemmata 
der Metriker als den ausdrücklichen Meinungsäusserungen gleichwertig 
verzeichnet sind. Kein einziger der von K.-H. für te deos oro oder hoc 
deos oro angeführten Grammatikernamen bezeugt wirklich diese Lesarten. 
Ebenso haben die Metriker in den Lemmata z. B. die falschen Lesarten 
1, 20, 1 potabes, 1, 23, 1 Vitat. 
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den Zeugnisse des Diomedes (gramm. I 508, 37. 520, 27) ?). 
So verstehen sich denn leicht die aus dieser alten Ueberliefe- 
rung entstandenen zwei verschiedenen späteren Fassungen: hoc 
deos oro (öx) und te deos oro FAl (lemma Porph.): sie stellen 
nur zwei verschiedene Stadien des Eindringens der zu der Be- 
schwörung per omnis deos übergeschriebenen Glosse te oro dar. 
Es leuchtet ein, wie wichtig die recensio dieser Stelle für die 
Wertung der Hss.-Gruppen ist. 

Dies für den Zustand der gebräuchlichen Horaztexte wirk- 
lich -bezeichnende °) Beispiel ist aber nun leider nur ein Bei- 
spiel, nicht eine Ausnahme: es gehört zur Tragik der Geschichte 
auch unserer Wissenschaft, daß fast übermenschliche &9Ax 
den bewundernswerten Ringer im letzten Augenblick um den 
Siegespreis betrügen. So ist es mit der Keller-Holderschen 
Horazausgabe gegangen: im siebenten curriculum sind die 
Rosse ausgebrochen und der Wagen hat die creta nicht er- 
reicht. Wir danken den beiden emsigen Gelehrten eine fast 
überreiche, höchst fruchtbare, aber noch nicht bis zu Ende 
durchgearbeitete und darum hie und da trügerische Stoffmasse; 
zu leisten bleibt die Geschichte und damit die Kritik dieser 
Ueberlieferung mit der recensio des Textes: dann wird sich 
zeigen, daß auch der emendatio noch genug zu tun bleibt‘). 

Daß es so mit dem Horaztexte steht, wird, um von den 
Griechen zu schweigen, den nicht überraschen, der weiß, wie 
es mit den übrigen lateinischen Klassikertexten bestellt ist: 
die Autoren, für welche Ueberlieferungsgeschichte und recen- 
sio in guter oder auch nur in ziemlich ausreichender Weise 


?) Mit völlig treffendem Urteil hat diesen zweiten Vers schon ge- 
legentlich im Jahre 1869 behandelt Usener Rhein. Mus. 24, 337, ohne 
freilich der Sache weiter nachzugehen, weil es ihm auf anderes ankam, 
Von falschen Voraussetzungen aus besprach die Stelle W. v. Christ, 
die Verskunst des Horaz, Sitz. Ber. bayr. Ak. 1868 I p. 26, 4. 

®) Daß mit diesem Urteile keinem der durch sachliche oder sprach- 
liche Beobachtungen ausgezeichneten Horazforscher zu nahe getreten 
werden soll, brauche ich wohl nicht zu versichern; die recensio war 
eben nicht geleistet, das führte alle in die Irre, die sie geleistet glaubten. 

*) Ebenso wie ich urteilt F. Leo, Gött. gel. Anz. 1904, 849 ff., 
durch dessen Güte mir seine Abhandlung zuging, als diese meine Unter- 
suchungen schon einige Monate geführt worden waren. Auf Leo’s eigne 
Skizze der Ueberlieferungsgeschichte des Horaz werde ich unten zurück- 
kommen, ‘da ich in wesentlichen Punkten zu andern Ergebnissen ge- 
langt bin. 
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geleistet sind, lassen sich an den Fingern herzählen ; die über- 
wiegende Masse, ich nenne nur Terenz, den größten Teil von 
Cicero und Livius, Ovid, harrt noch der bis ans Ziel dringen- 
den Arbeiter. 

Ich will im folgenden den Versuch machen die wichtigsten 
Zeugen über die Haupttatsachen der Textgeschichte zu verhö- 
ren: von vorn herein muß ich mich auf die Hauptsachen be- 
schränken aus dem Grunde, weil ich die Hss. des Horaz nicht 
selbst gesehen und verglichen ?) habe, andrerseits die Hss.-Be- 
schreibungen bei Keller-Holder für genauere Untersuchungen 
nicht ausreichen. Freilich läßt sich bezweifeln, ob es je ge- 
lingen wird die Derivationsverhältnisse aller einzelnen Hess. 
mit Sicherheit festzulegen : jedenfalls gehört die Aufgabe ins 
Gebiet der mittellateinischen Philologie und läßt sich nur im 
engsten Zusammenhange mit der Kloster- und Gelehrtenge- 
schichte des 8. — 10. Jahrhunderts lösen. Das aber muß ich 
anderen überlassen. 

Naturgemäß geht der Sichtung und Wertung der Hss. 
voraus was wir von älteren Zeugen über die Geschichte des 
Dichtertextes erfahren. 


I. 


Diese indirecte Ueberlieferung‘) des Horaz 
ist, soweit ich sehe, noch nirgend im Zusammenhange genü- 


?) Diese Arbeit haben Keller-Holder wie es scheint in der vorzüg- 
lichsten Weise geleistet: was mir eine Controle ermöglichte, die vor- 
trefflichen Lichtdrucke bei Chatelain, paleographie des classiques latins, 
bestätigte bis auf kleinste Kleinigkeiten die Treue und Gewissenhaftig- 
keit der Vergleicher. Zur Nachvergleichung von Blieh mir Traube den 
herrlichen Band der Hagen-Sijthoffschen Ausgabe: den Oxon. hat mir 
für alle wichtigen Stellen M.E. A. Winstedt in freundlichstem Ent- 
gegenkommen verglichen, auch die Photographie einer Seite besorgt. 
Wickhams Collation ist, wie ich vermutete, vielfach ungenau. Uebrigens 
hat O, der aus dem XI., nicht aus dem X. Jahrh. stammt, für die re- 
censio gar keinen Wert, da er vollständig Mischhs. ist und von ® ebenso 
abhängig wie etwa u (Paris. 7973). Ich führe seine Varianten (O) hier 
im Aufsatze nur mit an, um dies Urteil zu beweisen, werde sie in der 
Ausgabe weglassen. Daß ich in den folgenden Listen ab und zu das 
Material kürze, bedeutungslose Einzelheiten beiseite schiebe, wird man 
mir hoffentlich nicht vorwerfen, sondern 'danken. Unsere Wissenschaft 
leidet heute gerade genug durch übertrieben pedantische I-Tüpfelchen- 
Zusammenstellungen. 

6) Ich übergehe in der folgenden Zusammenstellung absichtlich die 
sogenannten Nachahmungen bei Dichtern wie Prosaikern: nur die we- 
nigen Stellen, wo sie eine Variante ergeben, berühre ich. 
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gend behandelt worden”). Ist sie auch nicht so reich und be- 
deutend wie bei Plautus®) oder wie die von O. Ribbeck (Pro- 
legomena p. 200 sqgq.) gesammelte des Vergil, so hat es sich 
doch bitter gerächt, daß man sie vernachlässigte °). 

An ihrer Spitze stehe — Scherzes halber — Horaz 
selbst: nicht weniger als 5 ganze Verse wiederholt der Dichter 
in seinen Werken '), vier ganz sicher als Selbsteitate: sat. 1, 
4,92 ego si risı (1, 2, 27) quod ineptus "pastillos Rufillus olet, 
Gargonius hircum’, dann Pantolabo scurrae Nomentanoque ne- 
poti (sat. 1, 8, 11. 2, 1, 22), weiter epist. 1, 1, 56 haec recinunt 
iuvenes dictata senesque ‘laevo suspensi loculos tabulamque 
lacerto’ (sat. 1, 6, 74), und carm. 4, 1,5 desine dulcium "ma- 
ter saeva cupidinum’ (carm. 1, 19, 1); zweifeln kann man bei 
epist. 1, 6, 28 und sat. 2, 3, 163 quod (si) latus aut renes mor- 
bo temptantur acuto, vielleicht liegt Lucilius zu Grunde. 

Wie wichtig diese Art der Ueberlieferung ist, zeigt sich 
uns schon beim ersten Schritte. Denn der Vers sat. 1, 2, 27 
— 1,4, 92 pastillos Rufillus olet, Gargonius hircum hat die 
Doppelung der Tradition dringend nötig, um sich zu verteidigen 
gegen den zeitlich folgenden Zeugen, Seneca. Dieser bringt 
in den Episteln drei directe Horazeitate (sat. 1, 2, 27. 1,2, 
114 f., 1,3, 11 ff.); die beiden letzten stimmen zu unsern 
Hss. !!), aber eins giebt eine erhebliche und wichtige Abwei- 
chung: Buceillus statt Rufillus der Hss., zwar nicht ausdrück- 
lich, aber 3mal; und es ist gänzlich unwahrscheinlich, daß 
mittelalterliche Schreiber in den Seneca-Hss. einen Namen 
interpoliert hätten, den wir heute mit Mühe durch ein paar 
Steine belegen können. Auch giebt die Stelle Senecas (epist. 


”) Denn Kellers Epilegomena S. 799 bringen nur eine ganz un- 
kritische und unvollständige Citatenhäufung. Natürlich verdanke ich 
den größten Teil des Materials Keller-Holders Apparat: daß ich alles 
selbst nachgeprüft und ergänzt habe, wird sich ja wohl zeigen. 

8) Siehe jetzt die äußerst bedeutsamen Sammlungen bei Lindsay, 
ancient editions of Plautus, Oxford 1904 8. 2—35. 

?) Wie z. B. die Verdächtigung von carm. 1, 12, 37—40 durch die 
Zeugnisse des Quint. Prise. Schol. Stat. einfach abgewiesen wird. 

10) Nicht hieher gehört der aus üblicher Wendung gebildete Halbvers 
sanum recteque valentem epist. 1, 7, 3. 1, 16, 21, eher sat. 1, 6, 6. 45. 46. 

11) Die Abweichungen in. sat. 1,3, 14. 15 sind Schreibfehler der 
Sen.-Hss. 
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86, 13) nicht den mindesten Anhalt zu der Vermutung, daß 
der Briefsteller etwa scherzhaft dem Rufillus des Horaz einen 
Buceillus seiner eigenen Zeit substituiert hätte. Also es bleibt 
nichts übrig: Seneca las in seinem Horaz wirklich Buceillus. 
Dann irren unsere Horaz-Hss., denn leicht war eine Stelle 
nach der andern abcorrigiert? Es wäre möglich, da in der 
Capitalschrift BVCILLVS schon zu RVFILLVS werden konnte, 
und ich meine, diese Möglichkeit müssen wir, wo doch, wie 
wir unten sehen werden, unser Horaztext nur auf einer einzi- 
gen Hs. des 6. Jahrh. ruht, durchaus offen halten. Immerhin 
kann, obschon andere Zeugen zu den Hss. hier nicht hinzu- 
treten, RVFILLVS richtig sein. Einmal ist auch dieser Name 
durchaus nicht häufig; sodann aber bietet sich die Möglichkeit, 
daß wir hier die Hand des Probus verspüren. Es ist sehr gut 
denkbar, daß in der Zeit vor Seneca die falsche Lesung 
BVCCILLVS in die Hss. eindrang, daß aber von Probus aus 
guten Quellen das Echte hergestellt wurde. — Bei Sen. findet 
sich ferner ein Horazeitat in der apocolocyntosis 13: belua 
centiceps carm. 2, 13, 34. 

Der nächste Zeuge für Horazworte nach Seneca ist Ca e- 
sius Bassus: den bis heute verkannten Wert seines Zeug- 
nisses für c. 1, 8, 2 habe ich oben !?) erörtert. 

Eine Stelle (serm. 2, 4, 12—14) paraphrasiert Plinius 
der Aeltere, ohne daß sich eine Variante ergäbe !?). 

Auf ihn folgt mit einer ganzen Reihe von Citaten "*) 
Quintilian, ein deutlicher Beweis für des Dichters Ver- 


12) 8.20% 

3) Die wahrscheinlich aus Plinius’ grammatischen Werken genom- 
menen Horazcitate bei späteren Grammatikern hat gesammelt Münzer, 
Beiträge zur Quellenkritik der Naturgesch. d. Plinius S. 44 Anm. Es 
sind folgende: Plin. libr. dub. serm. ed. Beck p. 30, 23. 53, 10. 62, 10. 
63, 11. 77,9. Aus Zweckmäßigkeitsgründen und weil man nicht wissen 
kann, ob die späteren nicht eventuell nach ihren Horazexemplaren die 
Citate änderten, lasse ich hier und andern Orts die Citate ihren jetzigen 
Quellen, Charis. und andern. 

’*) carm. 1,4, 13. 1,12,1. 1, 12,41. 1, 14, 1—3. 1,15, 24. 2, 13, 26. 
3, 6, 86. 4,2, 11. 4,13, 12. sat. 1,1, 100. 1, 4, 11. 1, 6, 103 (oder epist. 2, 
1,192?) 1, 10, 44. 2, 6, 84. epist, 1, 1,41. 1,1, 75. 1, 5, 23. ars poet. 1—2. 
25.63f. 139. 311. 359. 388. 401. Ich nenne hier und im folgenden nur 
die Horazstellen, die Stellen der Citierenden sind leicht bei Keller- 
Holder oder in meiner demnächst erscheinenden Ausgabe zu finden. 
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breitung in den Schulen!?), Manche dieser Citate sind’ frei 


fear! 1) 12) 1.2, 13, 26 sat. 1, 4, 11 epist 1, 1, 73./1,5,28 
ars 359. 388. 401), andere gekürzt (sat. 2, 6, 84 nee... cice- 
yıs; ars 25 ein paar Worte und dann et quae secuntur) ; 
Schreibfehler der Quint.-Hss. ce. 1, 14, 2 accipe statt occupa, 
4, 2, 11 solutus st. solutis; sonst stimmen die Lesungen zu 
den Horaz-Hss. bis auf c. 1, 12, 41 intonsis, wo die Horaz- 
Hss. geben incomptis. Scharfsinnige Leute haben auch wirk- 
lich intonsis verteidigen zu können und zu müssen geglaubt !°); 
es muß vielmehr völlig außer betracht bleiben, einmal weil 
es Quint. durchaus nicht ausdrücklich bezeugt, weiter weil zu 
den Horaz-Hss. als ausdrücklicher Zeuge Servius tritt und 
außerdem incomptis auch in des Charisius Horaz stand: Quint. 
hat aus dem Gedächtnisse citiert, vielleicht auch Glosse für 
Text genommen. 

Hätten wir doch irgend ein Zeugnis über eine Lesung 
des Probus im Horaz! "ie würde uns wahrscheinlich manche 
Ansicht und Aussicht klären. Jetzt wissen wir nicht einmal, 
ob seine Ausgabe eine commentierte!”) oder nur ein Text mit 
kritischen Zeichen gewesen ist: im letzteren Falle konnten 
ganz gut von ihm getadelte Lesarten unter Weglassung dieser 
Zeichen einfach fortgepflanzt werden. Nur zwei echte Citate 
haben wir von ihm: carm. 3, 27, 31. 32 hatte er im Commen- 
tar zu Vergil (Aen. 9, 373 vgl. schol. Veronensia ed. Hagen 
p. 441, 15) adnotiert, von wo sie Servius übernahm ; ferner 
scheint doch die doppelte Tradition (Diomed. gramm. I 400, 10 
ohne des Probus Namen; Exec. Lavant. gramm. V 326, 4 mit 
Valerius) zu beweisen, daß er in einer einleitenden Abhand- 
lung über Deeclination ars poet. 60—62 citiert hatte: die Ver- 
derbnisse im Citat kommen natürlich nicht auf seine Rechnung. 


15) Ich verstehe nicht, wie immer und immer wieder Friedländers 
Commentar nacherzählt wird, zu Juvenals Zeit hätten die Büsten 
von Vergil und Horaz in der Schule gestanden: Juv. 7, 226 cum totus 
decolor esset Flaccus et haereret nigro fuligo Maroni hat schon der Scho- 
liast richtig von codices verstanden: bekanntlich fällt der Ruß (das 
heißt fuligo, nicht Rauch) schwalchender Lampen auch auf offene Rol- 
len nieder. 

16) Z. B. Kiessling im Commentar. 

17) Wahrscheinliche Spuren von Probus’ commentierender Tätigkeit 
wird demnächst Gudeman behandeln. 


€ 


Fa 
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Ich reihe an die Citate in den catholica (carm. 1,4,1. 1, 14, 
17. 1,30, 2. 1, 36, 13 epod. 9, 22 serm. 1, 5, 46 ars 139) und 
aus der app. Probi (epist. 1, 2, 53), die keinerlei Variante er- 
geben. 

Das einzige griechische Citat zum Texte des Horaz giebt 
uns Plutarch (epist. 1, 6, 45): eine Variante ist nicht zu 
erschließen. 

Weitere wenige Citate aus dem II. Jahrh. haben Sueton 
in. der vita Horati (epist. 2,1, 1--4), Juvenal (carm. 2, 
19,5) Scaurus (ars 75), Gellius (carm. 1, 3,4 oder 3, 
27,20 in den noct. Att. 2, 22,2; serm. 1,5, 78), Fronto 
(serm. 2, 3, 253—257 mit verschiedenen Fehlern, aber auch 
der richtigen Form cubital gegen cubitale unserer Hss.); ich 
reihe an das Citat, das Kaiser Marcus Aurelius gebraucht 
haben soll (carm. 1, 17,13 £.). 

Eine wirkliche Variante giebt allein Fl. Caper zu carm. 
1,13, 2 lactea statt cerea der Hss.; cerea ist auch bei Serv. 
ausdrücklich bezeugt !?). 

Aus dem III. Jahrh. kenne ich — denn Porphyrio muß unten 
im Zusammenhange mit der Horazüberlieferung behandelt wer- 
den — nur wenige Zeugnisse: Censorin citiert (17,9) aus 
dem carm. saec. v. 21—24 mit verschiedenen Schreibfehlern der 
Hss., aber doch auch mit erwünschter Bestätigung von Zotiens 
in Klasse IL Serenus der Receptendichter führt an serm. 
2,4, 28. Sacerdos hat folgende Stellen: carm. 1, 4, 8 
mit wisit gegen urit, 1,9, 7 mit deprome gegen depone, 1, 
36, 14. epod. 6, 5. sat. 1, 6, 69 ars 75 f. mit inclusa est gegen 
iunctis, 77 £. 90 f£. 251. 254—6. 257—8. 

Im IV. Jahrh. bringt zunächst Lactantius eine Reihe 
von Stellen (carm. 1, 22, 1—8. 3, 3, 1—4 bestätigt solida, sat. 
1, 8, 1—4, epist. 1, 1,41); nur 5 Stellen giebt Nonius (1, 
18, 5 crepat ausdrücklich bestätigt gegen die Glosse increpat; 
4, 14, 27 £. mit der lehrreichen Corruptel minatur statt medita- 
tur *°); sat. 1, 2, 89; 1, 3, 81 Wgurrierit des Citats wegen in 
ligurrierat geändert, 2, 4, 73 frei citiert und noch dazu in den 


18) Vgl. unten S. 280 Anm. 35. 
19) Siehe unten S. 282 Anm. 39. 
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Hss. verderbt). Mehr hat Charisius?‘) (carm. 1,1, 33. 
1,4,1. 1,6,6. 1,12, 41 mit incomptis. 1, 29,7f. 1, 36, 8. 
2,18, 7f. mit elientae gegen clientes. 3,1,17f. 3,5, 10 mit 
et. 3, 14, 19. mit vagacem, was ich trotz seiner Singularität 
beinahe für richtig halte, da Charisius durch die gute alte 
Bobbieser Hs. überliefert ist; vagantem der Horazhss. kann 
Glosse sein, andere Zeugen fehlen. epod. 12, 25 verderbt, sat. 
2217,92. 1, 2,89. (nieht..129, 19). 2, 2,122.72,13,2453%epist. 
1, 7,22. 1,16, 20. ars 75. 459). Fast ebensoviel Stellen giebt 
Diomedes aus (carm. 1, 6, 6 nach andern. 1, 9, 5. 1,33, 
2f. 2, 7, 3 nach andern. 2, 14,1. 3, 24, 25. epod. 2, 21. sat. 
1, 1, 94 mit Char., 1, 9, 54 frei citiert. ars 60—62. 179. 192 
mit Schreibfehler. 220—4 nach älterer Quelle verderbt. 220—1. 
275—7, wo des Diomedes Text richtig peruncti sagt, während 
im Citat die Glosse infecti SER | ist. 288). 

An Char. und Diom. reihe ich eine Zahl der späteren 
Grammatiker an, deren Zeit unsicher ist, deren Citate aber ge- 
wiß zum größten Teile nicht auf eigene Lectüre des Dichters, 
sondern auf ältere grammatische Sammelwerke zurückgehen, 
Consentius führt an carm. 1, 9,1 sat. 1, 8,17. 1,10, 3. 
Vietborinus carm. 3, 21.11£. sat. 1,2, 37 ars 73f. 220 ff. 
(mit Diomed.), Macrobius sat. 2,4, 34; Oledonius giebt 
nur äußerlich betrachtet mehr aus: carm. 2, 7,3 mit andern, 
3, 5, 10 mit anderen (Wortstellung gestört). 3, 25, 2 mit 
anderen. 3, 27, 29. 3, 29, 37 mit Serv., 4, 11, 24 (epod. 4, 4). 
epod. 5, 1 mit anderen. epist. 1, 13, 79 corrupt wie bei Pom- 
peius. Dositheus hat sat. 1, 1, 94 mit anderen, 1, 2, 44 
ef. Prise.; Ps. Sergius epist. 1, 15, 17 mit geänderter Wort- 
stellung. Pompeius bringt carm. 1, 9,5 mit Diom. (Jnd. 
statt Particip für das Citat), 1, 18, 15 cf. Serv., 2, 7,3 mit 
anderen, 3, 1, 17f. mit anderen, 3, 23, 3 mit anderen, epod. 
17, 48 mit anderen, sat. 1, 10, 72, epist. 1, 18, 79 corrupt wie 
bei Cledon., ars 298 cf. Serv. Der Rhetor Rufinianus 
eitiert sat. 1, 10, 20, Ps. Rufinian de schem. lex. epist. 1, 1, 
94—97. Der sog. Metrorius giebt den Vers epod. 12, 25, das 
carmen de fig. sat. 1,5, 23, der Tractat de ultimis 


20) Ueber Plin. und andere Quellen dieser Grammatiker vgl. oben 
S. 266 Anm. 13. 
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syllabis carm. 1, 6, 1 mit anderen, 1, 7, 32, ars 350 (ef. 
Serv.) und 377. Agroecius hat carm. 2, 13, 21 (cf. Serv.), 
epist. 2, 2, 170 mit falscher Lesung und Interpretation. Pho- 
cas giebt nur aus älterer Quelle (cf. Char. Prob.) carm. 1, 
4,1; der Tractat de dubiis nominibus citiert carm. 
2,3, 6f. (ausgelassen te), 4, 6, 44 und sat. 2, 4, 33 (cf. Serv.). 
Endlich hat eine Glosse des Placidus carm. 1, 33, 14 mit 
dem Schreibfehler continwit statt detinwit. 

Bedeutend ausgiebiger und wichtiger sind die großen Scho- 
liensammlungen zu verschiedenen Autoren. Freilich ist dieses 
Material nicht immer leicht zu benutzen: dieselbe Vorsicht, 
welche bei der Verwertung von Scholiennotizen für litterari- 
sche und sachliche Fragen angewendet werden sollte, leider 
oft nicht angewandt wird, ist auch bei den Citaten von nöten: 
unter den EinschiebseN und Anhängseln späterer, besonders 
Karolingischer Gelehrter, von denen unsere Scholien strotzen, 
sind auch 'solche mit Horaz-Citaten; auch in den neuesten 
Ausgaben, die mit der Vorlage des handschriftlichen Materials 
nach den besten Quellen nur ihrer nächsten Aufgabe genügen, 
liest man viel falsches Gut, das nie dem Serv. Don. oder Porph. 
gehört hat. Besonders schlimm steht es mit den Scholien zu 
Lucan, Juvenal und Persius, für die keinerlei verläßliche Aus- 
gaben vorliegen: in den Persius-Scholien finden sich, soweit ich 
sehen konnte, die Horazeitate fast nur in den Humanisten- 
Hss.: ich habe sie darum hier und in der Ausgabe ganz bei- 
seite gelassen, um nicht zu falschen Schlüssen zu verführen ; 
auch die Citate aus den Lucanscholien habe ich auf die Com- 
menta Bernensia Useners beschränkt, weil alles andere Mate- 
rıal unzuverlässig erschien. 

Es bringt eine große Zahl von Horazcitaten zunächst 
Donatus im Commentar zu Terenz °'). Hier finden wir 
carm. 1,1, 13£. 1,3, 1. 1,5, 5—9 (Schreibfehler Et mirabi- 
tur wie in RO). 1,'9, 17..1,12,'25. 1, 24, 1 YE TREE 
3, 8, 5. epod. 5, 1f. (mit Serv. Prisc.). sat. 1, 4, 7. 2, 3, 216. 
2,4, 44 (mit Fecundi, freilich nicht ausdrücklich, gegen den 


°1) Die Citate sind für die Ausgabe bis auf wenige, gekennzeich- 
nete, nachgeprüft in der sorgfältigen und höchst nützlichen Ausgabe 
von Wessner. 
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Bland.). 2, 6, 79—81. epist. 1, 10, 47. (1,12, 192). 1, 18, 69. 
2, 1,59. 2,1, 81 (Schreibfehler der Hss.). 2, 2, 75 (zweimal). 
ars 93. Dazu geben mit verschiedenen erwünschten Bestäti- 
gungen strittiger oder in den Hss. schwankender Lesarten die 
Excerpta de comoedia (Donat. in Ter. ed. Wessner p. 25) die 
Verse ars poet. 275—288. Keinen selbständigen Wert hat 
das Citat der ars des Donatus zu carm. 1, 6, 6. 

Nächst Priscian die wichtigste Quelle indirecter Horaz- 
überlieferung ist der Commentar des Servius zu Vergil. 
Das erhellt klärlich aus der großen Zahl der angeführten 
Verse, rund 300, die hier alle herzusetzen keinen Zweck hat??). 
Ich berühre nur die wegen Varianten bemerkenswerten Stellen : 
es zeigt sich, daß von den vielfachen Fehlern unserer Hss.- 
Klassen (namentlich der Gruppe ®) Servius völlig frei ist, denn 
natürlich darf man nicht Fehler, die in jeder Hs. von neuem 
vorkommen konnten, hier als Zeugen nehmen, z. B. colchos 
statt zolcos epod. 5, 21. 

Ebensowenig können für die Geschichte der Ueberlieferung 
verwertet werden nicht ausdrücklich bezeugte Varianten wie 
carm. 1, 12, 11 Doctum statt Blandum, wo der Citierende nur 
das Verständnis des Citats sichern wollte. Aehnlich Nee statt 
Et carm. 1, 14, 5, .Atiollens .statt Ei tollens carm. 1, 18, 15, 
carm. 1, 34, 6 im Citat ausgelassen, 2, 16, 15. 3, 4, 77. 3, 10, 
14. 4, 6, 26. 4, 7, 25. 4, 8, 6 Qualis, serm. 1, 2. 29 tegit, epist. 
1, 2, 65 cervinam catulus statt tempore cervinam; Gedächtnis- 
fehler scheint epist. 1, 3, 19 vulpecula ausdrücklich statt cor- 
nicula. 

An anderen Stellen bleibt unsicher, ob wir von Servius 
gelesene Varianten oder Schreibfehler der Servius-Hss. anzuer- 
kennen haben: so crepet carm. 1, 18,5 statt crepat, 2, 6, 18 
umbras statt brumas, 2, 14, 23 invisam cupressum statt des 
Plurals, 4, 8, 6 prodidit statt protulit, serm. 2, 6, 27 multum 
statt certum, ars 53 cadant, 334 Et, 339 Nee. 

Sicher Fehler der Serviushss. liegen vor z. B. carm. 4, 


22) Die Sammlungen Keller-Holders konnte ich nachprüfen an einem 
mir von Rabbow und Dittmann freundlichst vermittelten index Ha gens: 
es zeigt sich auch hier die bewundernswerte Genauigkeit der Arbeit 
Keller-Holders, denn nur ein Citat fehlte: carm. 1, 28, 32 vices-ipsum 
steht bei Serv. Aen. 2, 433. 
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8, 6—8 (Ordnung), serm. 2, 5,89 Persius statt Horatius ge- 
nannt, 2, 5, 55 Plenumgque, epist. 1, 13, 19 Valde statt Wade. 

Aber von hohem Werte sind ausdrückliche Citate wie 
carm. 1, 12, 41 incomptis (gegen Quint.) 1, 13, 2 cerea gegen 
lactea (Caper), carm. 2, 18, 30 sede gegen fine der Horazhss., 
3, 30, 12 regnavit, 4, 14, 28 meditatur. 

Willkommen sind natürlich auch nicht ausdrücklich be- 
zeugte Lesungen da wo die Hss. des Horaz schwanken z. B. 
serm. 1, 5, 1 accepit Serv. gegen excepit der zweiten Klasse, 
epist. 1, 7, 21 ngratos, 1, 8, 12 wentosus, ars 339 ueht. 

Ja directe Fehler klären unsern Einblick in die Textge- 
schichte: wenn Servius 3mal ars poet. 45. 46 in verkehrter 
Ordnung eitiert d. h. ebenso falsch wie unsere Hss. ordnen, 
so geht dieser Fehler doch wohl auf die Ausgabe des Pro- 
bus zurück. So enthalten die Servius-Citate, wenn sie nur 
richtig interpretiert und gewürdigt werden, höchst schätzbares 
Material ?°). 

Weniger zahlreich und minder wichtig sind die Horazci- 
tate in den unter dem Namen des Servius gehenden rein gram- 
matischen Schriften: vgl. zu carm. 2, 7, 3. 3, 1, 17 (auch Char. 
Pomp.). 3, 23, 3. 3, 24, 21. epod. 17, 48 (mit anderen). ars 
298; nur ars 100 wird die Bestätigung von volent gegen die 
2. Hss.-klasse willkommen. 

Hier führen uns die durch sehr alte Hss. überlieferten 
Schriften de centum wmetris und de metris Horatii (darin die 
Fehler carm. 1, 27, 1 usus, 2, 13, 1 Malo statt Ille) auf die 
Metriker überhaupt. Sie citieren alle ersten Verse der 
Oden und der Epoden, dazu verschiedene andere: aber alle 
diese Tractate tragen deutlich die Zeichen fortgesetzter Schul- 
und Gelehrtenbenützung, stehen zudem durch Quellenverwandt- 
schaft in engsten Beziehungen, so daß vereinzelte Zeugnisse 
über Varianten sich meist als Fehler leicht ausweisen, jedenfalls 
aufs schärfste zu controlieren sind. Daß sich trotzdem ein 


3) Ein Urteil wie bei Keller, Epilegomena S. 799 ‘Desgleichen 
sind auch die bei verschiedenen antiken Schriftstellern vorkommenden 
Horazeitate, wofern sie von unserm Archetyp abweichen, sämmtlich 
ohne Bedeutung für die Textkritik’ war auch im Jahre 1879 kurzsich- 
tig und unvorsichtig. Wie viel richtiger verfuhr doch schon Dillen- 
burger, Zeitschr. ra. Gymn. Wes. II 1865 p. 322 £.! 
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wertvolles Resultat aus ihnen gewinnen ließ, sahen wir oben 
(S. 262). Ein anderes ergiebt sich zu carm. 3,7, 1 wo can- 
dida bei Diomedes allein erhalten ist: es spielt sicher mit dem 
Namen Asterie, während die candidi Favonü vergeblich von 
den Erklärern mifdeutet werden. 

Ich kehre zu den Scholiasten zurück. Die Scholien 
zul uwenal bringen‘, carm. 'T, 6, 12. 1738,1.'2,225..2,5, 
22f. 2,19,1. 4,4,36 (wo ihr Zeugnis für Dedecorant wir 
sehr verdächtig ist, wenn es überhaupt so tradiert ist). epod. 
8, 19 £. sat. 1, 2, 6 (wo depellere aus der 2. Hss.-Klasse stammt: 
also das Citat karolingisch ?). 1, 9, 10. 1, 9, 78. Schwierigkeiten 
macht das Citat schol. Juv. 3, 192 proni Tiburis: in praeci- 
piti posita, ut Horatius "clivumque supinum’, das man gerne 
auf carm. 3, 4, 23 Tibur supinum beziehen möchte, zu dem 
doch der Wortlaut nicht stimmt. Aber ein Horazfragment zu 
statuieren reicht die Sicherung der Ueberlieferung nun und 
nimmer aus (über Buch I s. u. S. 281 Anm. 37): es wird Oon- 
tamination von Citaten oder Namenverwechslung vorliegen. 

In dn commenta Bernensia Lucani finden 
sich folgende Horaz-Stellen: carm. 1, 7,29. 1,10, 19. 2,7, 
26 f., 4, 9,2 in andern Lucan-Scholien, die vielleicht nicht 
minder echt, aber nicht verläßlich herausgegeben sind, carm. 1, 
1, 25. 1, 10, 11. 2, 10, 9—12. epod. 1, 1 serm. 2, 4, 29. epist. 
1, 1, 28. 1, 11, 22. ars 4. 50. 471: alles ohne bemerkenswerte 
Varianten; nur serm. 1, 3, 27 liest man eine krasse Interpo- 
lation im Voss. IL., deren Alter ich nicht zu bestimmen ver- 
mag: UÜt Iyna vel. 

Auffallend viel Horazverse werden in den Scholien zu 
Statius angeführt. Davon stehen einige auch bei Servius u. a., 
die Mehrzahl scheint von Placidus selbst herangezogen zu sein. 
Ich zähle alle auf: carm. 1, 13, 3. 1, 1, 14. 1,1, 24 mit 5 de- 
testanda. 1, 2,26 dreimal. 1, 3,20 dreimal mit Bestätigung 
von acroceraunia. 1, 4, 4 (cf. Prisc.). 1, 7, 2 zweimal. 1,7,9 
mit Serv., 1, 7, 10 (Nec me statt Me nec). 1, 10, 3 nach Serv. 
1,12, 13 mit parentis. 1, 12, 37 (ef. Prise.). 1, 12, 51. 1,14,1 
(cf. Quint.). 1, 15,5 (mit Proteus statt Nereus der Horazhss. 
wohl aus Porph.). 1, 15, 22 (frei gestellt). 1, 17, 8. 1, 23, 11£. 
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1, 27, 1£. 1,32, 14°*),, 2,9, 24., 2,9 10. 2,0, 2 222 
(ef. Serv.). 3, 2, 31f. (cf. Serv.). 3, 4, 64 mit der Glosse (zu 
Patareus) Lycius statt Delius. 3, 4, 72 zweimal. 3, 16, 5-7 
mit dem Schreibfehler misisset. 3, 22, 7. 3, 29, 61 Addunt 
statt Addant zur Vereinfachung des Citats. 4, 6, 21—24 mit 
victus. epod. 7, 17 mit der Glosse premunt statt agunt. 8, 11. 
10,1 (cf. Serv.). 15, 21 °*). serm. 1,1, 68. 1, 2, 29 (ef. Serv.). 
2, 1, 26. epist. 1, 2, 97. ars 158, 

Bevor ich nun zu den reichen Horazcitaten bei Priscian 
übergehe, muß ich der zeitlichen Ordnung wegen die großen 
Kirchenväter erwähnen. Von ihnen hat besonders Hierony- 
mus den Dichter eifrig gelesen und gern eitiert: wir lesen 
bei ihm carm. 2, 10, 11 dreimal. 2, 14, 1 zweimal. 3, 3, 7f. gar 
viermal; weiter 3, 30, 1. serm. 1, 3, 1—2 frei eitiert. 1,3, 68 
zweimal; 1, 6, 66. 1, 8, 1—4 möglicherweise aus Lact. übernom- 
men. 1, 9,59 mit sinnverdeutlichender Umstellung. 1,10, 1 frei 
citiert. 1, 10, 34 zweimal, einmal freier citiert. 1, 10, 72 vertat 
statt vertas der Deutlichkeit halber. epist. 1, 1, 99 und 100 
der Bequemlichkeit wegen umgestellt. 1,.2,40. 1 20a 
6. 1,3, 31. 1,4, 15—16. 1, 11, 27 bequem in den Singular 
gesetzt. 2, 1, 114—117 zweimal. ars 21. 88. 94 desaeviet statt 
delitigat wohl der Deutlichkeit halber. 133 mit richtiger Wort- 
stellung. 139 das Praesens bequemer. 147 Et statt Nec des 
eigenen Zusammenhangs wegen. 359 frei citiert. 390. 

Weniger oft wird Horaz verwendet von Augustinus: 
bei ihm lesen wir carm. 2, 2, 9—12, serm. 2, 7, 86. epist. 1, 
1, 36—-37 zweimal. 1, 2, 40. 1, 2, 69. 1, 7, 29 mit der höchst 
wichtigen Bestätigung von vulpecula unserer Hss.; 1, 10, 41. 
1, 16, 55. ars 390 vielleicht aus Hier. 

Zweimal nur gebraucht Symmachus Worte des Horaz: 
epist. 1,47 Circae pocula (cf. Hor. epist. 1, 2, 23) ist kein 
wirkliches Citat, und ars poet. 1 wird frei umschrieben. 

Dagegen nimmt Ausonius in seine eigenen Werke 
hinüber carm. 1, 12, 33. 2, 3, 15. 3, 11, 38. 4, 7, 16. epod. 5, 
27 £. epist. 2, 2, 4, eitiert carm. 2, 16, 27. Gewiß keinen 


?4\ Diese Verse resp. die Scholien mit ihnen fehlen in der auf un- 
genügender handschriftlicher Grundlage gemachten Ausgabe Jahnkes. 
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Ueberlieferungswert hat ars 141 f. moenia bei Ps. Auson 445, 
in den periochae Odysseae. 

Sidonius umschreibt frei carm. saec. 1, ars poet. 15 
und 21, citiert wörtlich sat. 2, 1, 82 ohne Variante. 

Nach Servius hat niemand eine so reiche Fülle von Ho- 
razeitaten wie Priscianus. Sie gehen natürlich zum über- 
großen Teile auf ältere Grammatiker zurück, sind aber, wo 
diese verloren gingen, für uns höchst wertvoll. Man findet 
ein vollständiges Verzeichnis in Hertz’ Priscian. II (gramm. III) 
p. 935 f£., ich brauche also hier nur die Varianten betreffenden 
Stellen zu berühren. carm. 1, 15, 5 sichert Priscians Citat die 
Lesung Nereus; carm. 1, 37, 23 ist enses statt ensem nicht 
ausdrücklich bezeugt, also vielleicht Schreibfehler; 2, 2, 19 ist 
die Wortstellung zur Verdeutlichung der Construction geändert; 
2, 13,5 patris statt parentis die Glosse statt des Textwortes 
abgeschrieben; 2, 13, 40 ausdrücklich timidos gesichert; 3, 4, 
69 wird wie 2, 17, 14 nicht ausdrücklich, aber durch zwei- 
maliges Citat gigas gesichert; 3, 6, 10 Non auspicatos bestä- 
tigt gegen die erste Klasse; 3, 6, 11 ist leider das an sich sehr 
gute nostris nicht ausdrücklich bezeugt, sonst würde ich nicht 
anstehen, nostros in unsern Hss. für angeglichen an impetus 
zu erklären; 3, 6, 44 ist in abeunte nocte die Glosse zu abeunte 
curru in den Text geglitten; für 3, 14, 14 scheint die Stelle 4, 
15, 18 zu beweisen, daß Priscians leider nicht ausdrückliches 
Citat mit ewigit (so auch rt) zur Bestätigung der Lesung von 
B ewxiget zu verwerten ist, während alle andern Hss. ewimet 
geben; freilich ist die Möglichkeit nicht abzuweisen, dass B 
und tz ihr exig- aus Priscian selbst haben. 4, 2,10 Cum statt 
Sew natürlich zur Verdeutlichung des Citates. carm. saec. 49 
wird bobus bestätigt. Serm. 1, 2, 120 paulum Prisc. vgl. 8. 
283 Anm. 42; 1, 8,38 veniant statt veniat vielleicht richtig; 
1, 9, 48 vivimus bestätigt; 2,1, 42 ferrum (nicht ausdrücklich) 
statt telum; 2, 2, 121 tum mit ® gegen tunc; 2, 3, 97 ne aus- 
drücklich bestätigt gegen que; 2, 3, 117 die Tmesis unde- 
octoginta ausdrücklich gesichert; 2, 3, 163 zur Vereinfachung 
des Citats ind. statt coni.; 2, 3, 310 maiore Schreibfehler der 
Priscianhss. ; 2, 5, 26 partem statt artem dgl.; 2,7, 109 peccanit 
dgl.; 2,8, 2 Wortstellung leicht verändert; 2, 8, 10 u2 bestätigt. 


‘ Philologus, Supplementband X, zweites Heft. 19 
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2,8, 90 zum leichtern Verständnis edit in die Form seiner 
Zeit edat geändert; ebenso epist. 1, 6, 63 Vlixis einmal der 
Kürze wegen citiert, aber an einer andern Stelle ausdrücklich 
Vlixei bestätigt; 1,13, 6 urat fBüchtig statt uret; 1, 17, 30 
angui bestätigt. Besonders interessant ist das Citat von carm. 
3, 17, 4 wo uns zuerst von duplex sceriptura und alii codices 
in der Horaztradition berichtet wird: Priscian sagt 6, 72 p. 256, 
16 apud Horatium duplicem invenio scripturam et *“fastos’ 
et ‘fastus’ ... fastus’ in als codieibus. Nun trifft es sich, 
daß unsere Horazhss.-Klassen ziemlich reinlich sich scheiden: 
die II. Klasse hat fastus, die I (mit ihr AlO, die oft aus ihr 
corrigiert sind) hat /astos, wie auch Servius liest. Natür- 
lich würde weit in die Irre gehen wer aus diesem Zufall fol- 
gern wollte, Priscian habe bereits unsere beiden Hss.-Klassen 
vor Augen gehabt: höchst wahrscheinlich besagt seine Notiz 
weiter nichts, als daß in seinem eigenen Exemplar, das fastos 
hatte, zunotiert war al. fastus. 

Die Citate des Hutyches, Priscians Schüler, sind we- 
niger zahlreich und auch, weil ohne erhebliche Varianten, we- 
niger wichtig. Citiert werden: Hor. carm. 1, 2,7 (cf. Serv.). 
1,4, 4 (ef. Prisc.). 1, 5, 13—16. 1, 34, 3—5. 2,3, 18. 3, 27, 
25—28. 4, 4,34. epod. 12, 11. serm. 1,2, 34. 1,2,45. 1,3, 
66. 1, 5, 24. 1, 6, 125 (cf. Serv.). ‘1, 8, 46 (cf. Prise.). 1, 9,76. 
1, 10, 71. 1,10, 79 (ind. zur Erleichterung statt coni.). 2, 2, 
10 (coni. st. ind.). 2, 7, 35. epist. 1, 12, 8. 1, 18, 40 (zerstörte 
Ueberlieferung). 2, 1, 33 (saltamus statt luctamur aus dem 
vorhergehenden Citat). 2, 1, 126. 2, 2, 159. 

Reihe ich hier noch an, daß Boethius sat. 2, 5, 59 
citiert, so meine ich die für die Ueberlieferungsgeschichte be- 
deutsamen Citate erschöpft zu haben. Denn, abgesehen von 
zwei, wie ich denke, auch abgeleiteten Citaten bei Venant. Fort. 
(ars 9) und bei Braulio (sat. 1, 4, 34), finden wir vom 6. Jahrh. 
ab außer bei Columba keine directen Horazeitate mehr bis zu 
den Karolingern. Doch davon später genauer. 


Was lehrt uns nun, abgesehen von der Controle unserer 
Hss. im einzelnen, diese indirecte Ueberlieferung? Vor allem 
dies, daß die Tradition unserer Hss. im ganzen zuverlässig 
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und sicher ist. Denn an wirklich ernsthaften Varianten, die 
nicht in unsern Hss. auftauchen, lernen wir in Hunderten von 
Versen durch die indirecte Ueberlieferung nur kennen sat. 
1,2,27 = 1,4, 92 Buceillus Seneca, carm. 1, 13, 2 lactea Ca- 
per gegen cerea Hss. und Servius, 3, 7, 1 candida (Diomed.) 
statt candide, vielleicht 3, 14, 19 vagacem Char. (nicht direct 
bezeugt), 2, 18, 30 sede Serv., 3, 6, 11 nostris Prisc. (nicht aus- 
drücklich bezeugt). Freilich trifft es sich, daß die schwersten 
Wunden unserer Ueberlieferung in den Citaten nicht erschei- 
nen; 'aber wir würden noch viel öfter unsicher sein, wenn uns 
nicht die indirecte Ueberlieferung im Wirrwarr der hand- 
schriftlichen Varianten Führer und Licht wäre. 


I. 


Nun zu dieser directen handschriftlichen 
Ueberlieferung des Horaz selbst. Natürlich kann von 
einer umfassenden Beurteilung derselben überhaupt erst seit 
Keller-Holders Ausgabe die Rede sein. Die ausführlichste 
und verständlichste Darstellung dessen, was die Herausgeber 
selbst gefolgert haben, finden wir in Kellers Epilegomena 
zu Horaz 8. 777 ff. Schon sie sahen ein ??), daß unsere Hss. 
auf ein Archetypon zurückgingen; freilich nahm Keller wieder 
dieser Erkenntnis alle Wahrscheinlichkeit, indem er dies Arche- 
typon ins erste ?°) oder zweite Jahrhundert n. Chr. setzte: was 
in aller Welt sollte denn damals Liebhaber und Schulmänner 
 veranlaßt haben, ihre Exemplare nur aus einem und demselben 
Codex abzuschreiben? Und einen einzigen Codex für den 
ganzen Horaz gab es doch damals überhaupt nicht. Also: 
eine richtige Erkenntnis ”’”) ad absurdum geführt durch eine 
ganz unwahrscheinliche, weil unhistorische Erklärung. 

Einen anderen Weg schlug Christ ein (Horatiana p. 
114); er meint: ‘die alten... Codices... gehen auf mehrere 


25) Denn das Märchen, Bentley habe geglaubt, alle unsere Hss. 
gingen auf die recensio des Mavortius zurück (entstanden aus Bentley 
praef. p. XXIV) tat ab Peerlkamp p. XXIII. 

26) Die vermeintlichen Indicien für Neronische Zeit (Epileg. zu 
carm. 3, 17, 1 und ars 387) sind phantastisch. 

27) Das Verzeichnis der den Hss. gemeinsamen Fehler (Epileg. p. 
778) ist richtig begonnen: wie es aussehen mußte, wird im folgenden 
(S. 279) sich zeigen. 

192 
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mindestens drei Archetypi des Altertums und zwar des 5. oder 
6. Jahrhunderts zurück’. Dabei sind übersehen oder nicht an- 
erkannt die allen unseren Hss. gemeinsamen Fehler. 
Consequenter und durchgreifender ist der Versuch *°), den 
Leo (a. a. ©.) bei Gelegenheit der Anzeige von Keller-Holders 
zweiter Auflage macht, die Gesamtheit unserer Ueberlieferung 
zu erklären. Daß diese eine ‘einheitliche’ ist, erkennt auch 
Leo (8. 851£.). Er folgert das in Ergänzung des Kellerschen 
Beweises mit Recht einmal aus der trotz der Verschiebung 
von ars poetica und Satiren doch im ganzen einheitlichen An- 
ordnung der verschiedenen Bücher in den Hss., die um so be- 
weiskräftiger ist, als sie auf Willkür beruht, d. h. weder so 
weit wir wissen auf Horaz selbst zurückgeht ?®) noch chrono- 
logischer Folge°’) entspricht, weiter aus der Gleichheit der 
Büchertitel, die freilich, weil sie vom Dichter selbst herstammt, 


23) Nurals solchen will ihn Leo selbst gelten lassen ; vgl. S. 856 oben. 

>) Ueber die Frage einer Gesamtausgabe durch Horaz selbst rich- 
tig Christ, Horatiana S. 87, der nur die Technik der Edition nicht be- 
rührt. Horaz hätte selbst bei einer Gesamtausgabe seiner Werke kein 
anderes Mittel gehabt ihre Folge dauernd festzulegen als sie durchzu- 
numerieren. Es gab eben damals nochikein ‘Buch’ irgend welcher Art, 
das alle Horatiana zugleich gefaßt hätte. Von einer Durchnumerierung 
der Horazischen Gedichtbücher aber giebt unsere Ueberlieferung nicht 
die mindeste Spur. Denn der Zangemeistersche Traum von einem Com- 
mentar des Scaurus zu 10 Büchern Horaz ist eben ein Traum; die Ci- 
tate sagen klipp und klar, daß Scaurus 10 Bücher Commentar zur 
ars poetica geschrieben hat, und das ist bei der Menge des darin zu 
besprechenden literarischen Materials durchaus glaubwürdig. 

30) Ich halte für beinahe sicher, daß bei der definitiven Zusammen- 
schreibung von Volumina in einen Codex wie bei den plautinischen 
Stücken die (nur auf den ersten Buchstaben sich erstreckende) alpha- 
betische Ordnung maflgebend war: dann wäre die in der II. Klasse 
überlieferte Ordnung die althergebrachte: 

C armina 

De arte poetica 

E podon 

carm. saeculare- 

E pistulae 

S ermones 
Daß das kleine carm. saec. unstät bleiben konnte, zeigt ja auch Porph. 
So würden sich am leichtesten die Ordnungsänderungen verstehen: Apo- 
graphon I wurde von jemand gemacht, der sich besonders für die 
Iyrischen Metra interessierte (eine Parallele bietet die im Bernensis er- 
folgte Umordnung sogar der einzelnen Gedichte nach den Versmaßen) 
und darum die hexametrische Ars vor die Epist. u. Serm. zurückschob ; 
über die auf Grund von Porphyrions chronologischer Notiz zu epist. 
1,1,1 in späteren Vertretern von Klasse II erfolgte Umordnung von 
epist. nach sat. s. unten 8. 290 Anm, 70. Daß noch Nonius den Horaz 
in einzelnen Rollen hatte, zeigt Fr. Marx, Lucilius $. LXXXILH. 
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nicht viel beweist, sodann aus den Titeln, Charakterisierungen, 
Inhaltsangaben der einzelnen Gedichte, die in der Tat auf ein- 
heitliche, nach-Horazische Formulierungen zurückgehen °!). 
Endlich, und das ist das wichtigste, auch von Leo an erster 
Stelle behandelte: aus den allen Hss. gemeinsamen Corrupteln. 

Aber Leo interpretiert diese ‘Einheitlichkeit’ anders als 
ich für richtig halten kann. Ich muß darum das von ihm 
nur angedeutete Material vollständig vorlegen. 

Wenigstens für die allen Hss. gemeinsamen Corruptelen. 
Denn sie sind und bleiben °?) unser schärfstes Mittel, der Ge- 
schichte einer Ueberlieferung  nachzuspüren. Titel und Scho- 
lien sind ihrer Natur nach jeder Veränderung ausgesetzt: sie 
werden verbreitert, gekürzt, geändert nach dem Belieben des- 
sen, der sich die neue Hs. herstellt: nur was der Schreiber 
nicht nach Willkür herstellen kann, verlorene oder bis zur Un- 
kenntlichkeit verderbte Worte des Autors selbst können in einer 
so verwickelten Ueberlieferung wie der des Horaz als untrüg- 
liche Wegweiser angesehen werden. 

Es folge also ein Verzeichnis der in allen unsern Hss. 
sich findenden überlieferten Fehler im Texte des Horaz °°?). 

carm. 1, 2, 39 mauri Hss. Porph., Marsı Bentley. 

12, 31 quwia (gqwi B) Hss. (Bland.) °*), (metri- 
scher Fehler), Verbesserung unsicher. 


31) Darüber unten S. 315 Anm, 126. 

32) Trotz Christ, Horatiana p. 105. 

3) Ich füge aus später zu erklärendem Grunde ausdrücklich, wo 
er bekannt, den Bland. antiquissimus zu, desgl. Porph. und die andern 
Scholien, natürlich nur die wirklich interpretierten Lesarten, nicht falsche 
Lemmata und Zufälligkeiten. Dland. ohne Klammer bedeutet ausdrück- 
liches Zeugnis des Cruquius wie ‘Bland. antiquissimus’ oder ‘4. Bland., 
(Bland.) in Klammern allgemeiner gefaßte oder indirecte Bezeugungen. 

%) Ich glaube, daß hier Porph. die letzte Spur des Echten bewahrt 
hat, denn von einer Verschreibung wie quod in D! (R1?) oder einer 
Conjectur wie qua, die eine hier ganz unverständliche Beschränkung 
des Gedankens einführen würde, darf ich wohl absehen. Porph. sagt: 
‘guia voluere pro cum (con trad.) voluere. Eine merkwürdige Glosse: 
quia verstand im 3. wie in späteren Jahrhunderten jedermann! Viel 
eher bedurfte causales cum einer Glosse. Gewiß ist, wie so oft, das 
Lemma in Porph. interpoliert und wir haben zu versuchen, ob nicht 
aus der Erklärung das alte echte Lemma zu gewinnen sei. Ich vermute 
Porph. schrieb: ‘ut voluere pro cum voluere; temporales ut, bei Horaz 
gewöhnlich, bedurfte später der Erklärung. Es leuchtet aber, meine 
ich, ein, wie gut ut dem simul v. 27 entspricht, das auch 1, 9, 9 im 
gleichen Gedanken steht, Das guwia der Hss. (quae O? Conjectur) ist 
nichts als schiefe Glosse für ut, das causal interpretiert wurde. 
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carm. 1, 20, 1?°) potabis Hss. Porph., potavi Vollmer ?*). 
5 care Hss.. clare < 
21, 13 Hic Hss., Haec Duhamel. 
23, 1 TUitat Hoss. (metrischer Fehler), Uitas 
(comm. Cruq.) s 
5 weris ... aduentus Hss. Bland. Porph., 
uepris ... ad wentum Gongavinus und 
Muretus. 
25, 20 hebro Hss. Porph., euro 
27, 19 laborabas (laboras EöO) Hss. Bland., la- 
boras ın s 
31, 937) calena Hss., calenam lemma Porph. 


3) 1, 13,2 halte ich trotz Bentley das von Serv. und auch wohl 
von Porph. (d. h. schol. AT) ausdrücklich bezeugte cerea für richtig. 
Das Citat bei Caper gramm. VII 98, 3 mit der Lesung lactea scheint 
interpoliert, freilich vor dem 9. Jahrh., da es in unsern ältesten Hss. 
schon steht. 

6) Die Unverständlichkeit des kleinen Gedichtes in der überliefer- 
ten Form wird allgemein anerkannt und ist durch zahllose Conjecturen 
für v. 10 Tu bibes (zuletzt Leo, Hermes 38, 306 Tu dares) zum Ausdruck 
gebracht. Durch potavs lösen sich alle Schwierigkeiten; natürlich ge- 
hört nun der Temporalsatz datus in theatro cum tibi plausus nicht zu 
levi sondern zu potavi. Damit findet das ganze Gedicht verständliche 
Veranlassung und Datierung: Horaz legt scherzend dem Gönner nahe, 
ihn den Freudentag bei besseren Sorten mitfeiern zu lassen. — Aber 
die Metriker lesen alle potabis? Nein, keiner bezeugt ausdrücklich 
dies Wort, sie citieren nur um des Versmaßes willen, und ihre Ci- 
tate sind nach den landläufigen Hss. des Horaz selbst abcorrigiert. 
Darüber mehr zu carm. 1,8, 2 S. 262, Aber Porphyrio bezeugt aus- 
drücklich potabis mit den Worten Maecenatem ad cenam invitat u. s. w. ? 
Das beweist nur das Alter des Fehlers. Darüber weiter unten im Zu- 
sammenhange (S. 314 f.). 

#7) Ich muß in diesem Zusammenhange auf einen alten, zuletzt 
von L. Müller, @. Horatius Flaccus, Oden und Epoden I 8. 127 mit 
Recht wieder hervorgehobenen Gedanken zurückkommen: sein nächster 
Ertrag ist zwar die Fälschung der Pallavicini’schen beiden Oden ge- 
wesen, aber zu Ende gedacht werden muß er doch ganz gewiß. Der 
Bestand unsers 1. Odenbuches mit 38 Gedichten ist besonders auffällig, 
da carm. 1, 38 Persicos odi puer apparatus, mit den kleinen Gebeten 
carm. 1, 30 und 3, 22 das kleinste Gedicht, einen sehr lahmen Buch- 
schluß gegen die deutlichen Schlußgedichte 2, 20. 3, 30 abgiebt. Wie 
anders epod. 17, das Prachtstück, als letztes einer unregelmäßigen Ge- 
dichtzahl! Man kann doch bei allem Respect vor der Tradition von 
Jahrhunderten die Absicht der runden Zahlen 

sat. I 10 Gedichte 
carm. 11 20 $ 
ss U 30 \ 
epist. I 20 h 
nicht verkennen: sollte da (die 17 Epoden stehen abseits) wirklich das 
erste Buch carmina, das doch mit II und III zusammen redigiert ist, 
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carm. 1, 31, 13 at Hss., ac < 
2, 18, 30 fine Hss., sede Serv. Aen. 6, 152 aus- 
drücklich. | 
8, 1, 39 et ausgelassen Hss. 
14, 11 vam wirum expertae (schol. AU) male 
(n)ominatis (Porph.) (ominatis Bland.) 
Hss., Verbesserung unsicher. 
20, 8 «ik Hss. schol. T, ılla Peerlkamp. 
24, 4 Tyrr(h)enum oder Tirr-Hss., Terrenum 
Porph. Lachmann. 
25, 9 Ex(s)omnis Hss. schol. AT, Edonis 
Bentley. 
26, 7 et arcus Hss., securisque Bentley. 
27, 60 I(a)edere Hss., elidere Lambinus. 
4, 2, 49 Tegq. dum procedis Hss. Porph., Verbes- 
serung ungewiß. 
4, 17 r(a)eti Hss. Porph., raetis O! Heinsius. 
4, 22 Nescire Hss., Nec scire AO?” Porph. °®). 
5, 18 Nutrit (r)ura Hss., Nutrit farra Bentley. 
8, 15 ff. schwer interpoliert, nie zu heilen; die 
Scholiasten commentieren verschiedene 
der unsicheren Verse. . 
4, 10, 5 dhgurinum Hss., Ligurine Torrentius. 
14, 28 minitatur Hss., meditatur R Serv. zwei- 
mit n. 38 versiegen? Langten des Dichters Scheden wirklich nicht zu 
40? Ich wäre der letzte, die Nummern eines Iyrischen Gedichtbuches 
zu zählen, wenn es nicht Horaz offenbar selbst getan hätte. Hinzu 
kommt, daß ich von der Unversehrtheit von carm. 1, 38 nicht sicher 
überzeugt bin: ich verkenne nicht, daß neque te ministrum dedecet myrtus 
als verblümte Liebeswerbung die Pointe des kleinen Gedichts gewesen 
sein kann, muß aber durchaus die Möglichkeit offen halten, daß die 
Myrten bei Herrn und Diener doch auf eine noch zu rufende Myrtale 
oder Rhode berechnet sind. Es könnten also 21/2 carmina fehlen. Den 
Verlust auf ein ausgefallenes Blatt unseres Archetypons zu, schieben 
geht nicht an, da keinerlei antike Tradition, weder Grammatiker noch 
Metriker, das etwa Verlorne kennen. Also müßte nicht nur die Ausgabe 
des Porphyrio, sondern schon die Ausgabe des Probus den Verlust ge- 
habt haben. Das ist so unwahrscheinlich, daß wir nach einer andern 
Erklärung des Bestandes carm. I 1—38 suchen müssen. Horaz wird, 
so meine ich, carm. 14—38, d.h. 35 Gedichte schon vor der Redaction 
von Buch I—III im Kreise des Maecenas bekannt gemacht haben: bei 
der definitiven Ausgabe wurden dann 1—3 an Maecenas, den Caesar, 


Vergil nach Gebühr vorangefügt und die metrische Ordnung getroffen. 
#8) Bei Porph. ist zu emendieren fas non est statt fas est non. 
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mal ausdrücklich, dieselbe Lesart geta- 
delt von Porph., minatur (so) Non. in 
Citat für deluvium °°). 
epod. 1, 15 laborem Hss. (metrisch falsch), labore 
Glareanus. | 
2, 27 Fontes Hiss. (Porph.), Frondes Markland 
(schol. AP). 
4, 8 ter Hss., trium Barth. 
5, 28 currens Hss. schol. AV, Laurens Hein- 
sius. 
37 Ex(s)ecta Hss. Bland. 
87 magnum Hss. Porph., maga non Haupt. 
7, 13 caecus Hss., caecos s 
9, 16 Lücke nach v. 16 oder v. 17 verderbt 
Ad hunc. 
16, 61. 62 an falscher Stelle Hss. schol. TV. 
serm. 1, 1, 81 adflıxıt Hss. (Bland.), udfixit 5 
88 8 Hss., sic s 
108 redeo nemon ut auarus Hss., redeo qui 
nemo ut auarus Bland., redeo: cum ne- 
mo ut auarus Keck *°). 
2, 451) quidam ... demeteret Hss., cuidam ... 
demeterent s 
49 ut Hss., at < 
63 we Hss. (Bland.), ne < 


9) Diese Stelle ist nächst 1, 8, 2 eine der lehrreichsten zu zeigen, 
wie genau die Grammatikerzeugnisse abgewogen sein wollen. Die 
alte echte Lesart meditatur ist schon vor Porph. und Non. glossiert 
worden: ungefährlich, weil dem Verse nicht genügend, ist die Glosse 
bei Nonius minatur, die gefährlichere minitatur stand schon im codex 
des Porph., der sie in seiner Schulmeisterweisheit vor dem guten medk- 
tatur bevorzugte; sie hat Apographon I occupiert; Apographon I über- 
nahm aus dem Archetypon meditatur mit der Glosse minitatur, daher 
konnte in R meditatur gewahrt werden, während die andern Hss. der 
Klasse II das glattere minitatur substituierten. Dies ist der einzige 
Fall, wo eine Discrepanz unserer Hss.-Klassen schon in älteren Zeugen 
erscheint (Porph. rechne ich hier nicht mit): daß er nichts für Zurück- 
datierung unserer Klassenteilung vor Nonius beweist, ist klar (vgl. 
S. 297 Anm. 80). 

0) Ueber diese Stelle siehe unten S. 311. 

*1) Serm. 1, 2, 27 rufillus Hss., buccillus Sen. epist. ist oben 8. 265 £. 
behandelt. 


— 
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serm. 1, 2, 82*?, 2) est ausgelassen Hss. 
3, 70%) conpenset Hss. (Porph.), conpensat Sa- 
nadon.' KB; 
4, 94 capitolinis Hss. Capitolini a Porph. 
141 weniat Hss., weniet 
5, 51 claudi Hss. (Bland.), Caudi Porph. und D. 
6, 37 cogat Hss., cogit 
68 ac Hss., aut lemma Porph. (nec Bland.). 
102 »peregre aut Hss., peregreue s 
126 rabiosı tempora signi Hss. Porph., cam- 
pum lusumg. trigonem Bland. Goth. 
131 patruus Hss. Porph., praetor Bücheler. 
8, 15 quo modo Hss., qua modo Bentley. 
10, 86 bBibuli Hss., Bibule Muretus. 
2, 1, 31 ogesserat Hss. (Bland.), cesserat < 
2, 55 auidienus Hss. metrisch falsch, Aufidie- 
nus' < 
112 puerum Hss., puer A Goth. (emendiert). 
3, 234 In Hss., Tu Bentley. 
4, 19 mixto Hss., musto s 
5, 96 quassa Hss. (Bland.), cassa s 
6, 54 :ad Hss., at < Goth. 
epist. 1, 1, 57 u.58 in falscher Ordnung Hss., verbessert 
| in Eg 
2, 5 distinet (dest-) Hss. (Bland.?), detinet 
Goth. 5 
3, 33 Heu...heu Hss. (Bland.) (exempla Va- 
tic.), Sew.. . seu < 
5, 28 ad summam Hss. (Bland.), adsumam Es 
6, 50 s(a)euum Hss., scaeuum Pithoeus (lae- 
vum E 23). 


*2) Serm, 1, 2, 120 paulo Hss., paulum Priscian. 18, 245, aber das 
Citat ist beschädigt, wahrscheinlich sind 2 Stellen contaminiert. 

#3) 1, 3, 56 ist die Glosse cupimus in beiden Hss.-Klassen mächtig 
geworden. Nur Spuren führen auf das Echte: der cod. Goth. (Klasse 
II) hat es erhalten: furimus, und daß in der andern Klasse B fugimus 
nr ist eine nur durch einen Schreibfehler gestörte Bestätigung dieses 

chten. 

4) 1,3, 128 ist die Glosse guomodo für qui die Ursache geworden, 
daß in allen Hss, außer B zu lesen steht quo. 
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16, 


nach 18, 


ars poet. 45. 


96 
25 

B) 
16 
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simul Hss. (Bland.), semel < 
fastigia (uest- Bland.), fastidia < 
we Hss. (Bland.), ne s 

ne Hss., neu < 


43. 44 an falscher Stelle AR Goth., corri- 


3 


43 
45 


59 


S0 


123 
167 
175 

46 


101 
197 
458 


giert in den übrigen. 

st ausgelassen AR, si ergänzten EOF\AI. 
et m andere, (ni Bland.?). 

responsore Hss., res sponsore Bland. 
Inprorsum überliefert (so AR) daraus 
Hunc prorsus ®. Richtig verbessert In- 
trorsum oder -us in aEO und jüngeren. 
clare einmal ausgelassen Hss., zugefügt 
inEs 

c(h)lamidem Hss., chlanidem Cruquius. 
ullius Hss., illius 

Lücke. 

potioribus AERr, potoribus richtig ®O. 
oleam Hss., olea s 

l(a)eui aBORr (Porph.), emendiert in ® 
zu Livi(i). | 

an falscher Stelle. 

boetum Hss., boeotum a. 

est ausgelassen oder übergeschrieben, 
falsch gestellt in aER. 

contacta Hss. cantata Bland.; noch nicht 
verbessert. 

calentia Hss. Bland., carentia DO?. 
quoniam Hss. (Bland.), guondam s 

St (Sed O) Hss., Sic s 

in falscher Ordnung (3mal ebenso falsch 
Serv.). 

adsunt Hss., adflent s 

peccare Hss., pacare 5 

Sic Hss., Si &. 


Diese Liste, die ich hätte bedeutend vergrößern können, 
wenn ich mich nicht auf durchaus Sicheres hätte beschränken 
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wollen *), und die durch Emendation heute noch corrupter 
Stellen in Zukunft wird wachsen müssen, bietet eine sichere 
Grundlage für die Entscheidung der Hauptfrage bei der Ueber- 
lieferung des Horaz ‘°%). Was lehrt sie uns? 

Mustern wir die Art der Fehler, so zeigen sich zwei Grup- 
pen: eine große Reihe solcher Corruptelen, wie wir sie ganz 
gut einer alten Ausgabe *’”) zutrauen dürfen, die auch zum Teil 
durch die Scholien als alt bestätigt werden: so mauri, potu- 
bis, veris adventus, hebro, Jam wirum expertae, Teqgue dum 
procedis u.s. w. Aber daneben taucht eine andere Reihe auf 
von solchen Fehlern, die unmöglich durch eine antike Ausgabe 
sanctioniert und so weiter verbreitet worden sein können *°): so 
serm. 1, 6, 102 peregre aut, 2, 3, 234 In statt Tu, epist., 1, 3, 33 
Heu ...heu statt Seuw...seu, 1, 16, 45 Inprorsum statt In- 
trorsum, 2, 2, 123 calentia statt carentia, 167 guoniam statt 
quondam, ars 197 peccare statt pacare, um nur die ganz deut- 
lichen aufzuzählen. Diese gemeinsamen Fehler aller unserer 
Hss. lassen für mich nur eine sichere und schlagende Er- 
klärung zu: unsere ganze directe Ueberliefe- 
rung des Horaz geht auf ein einziges anti- 
kes Exemplar zurück*?). 


#5) Z. B. halte ich epist. 1, 15, 4 perriuor in ARr d. h. den besten 
Vertretern beider Klassen für verderbte Ueberlieferung, also PERIUOR 
statt PERLUOR; in allen andern Hss. ist die Verbesserung perluor in 
den Text aufgenommen. 

#6) Ich habe die verschiedenen Grade der Zuverlässigkeit unserer 
Ueberlieferung, die im wesentlichen durch die Erhaltung der besten 
Zeugen wie ABCR bedingt wird, in der Liste nicht bezeichnet, weil 
sie für das Gesamtbild kaum in betracht kommen. 

#7) Hier befinde ich mich in Uebereinstimmung mit Leo. Dieser 
folgert (8. 851): ‘die gesammte handschriftliche Ueberlieferung hat 
einen im späteren Alterthum zu suchenden gemeinsamen Urquell’ und 
weiter (8. 852): es ‘sind aus gangbaren grammatischen und rhetorischen 
Tractaten die metrische und Gattungsbezeichnung einmal hinzugefügt 
worden; einmal d. h. in einer Ausgabe, die nach der Natur dieser An- 
gaben nicht älter sein kann als das 2. Jahrhundert’. (8. 853): ‘diese 
Ausgabe war eine commentierte Schulausgabe’, (S. 854): ‘es kann kein. 
Zweifel sein, daß der Horaztext deshalb einheitliche Ueberlieferung 
hat, weil Probus ihn philologisch fixiert hat’. Gegen diesen letzten 
Satz Leos habe ich einzuwenden, daß der Zustand unseres doch auch 
von Probus rezensierten Vergiltextes gerade nicht für weitgehenden 
Erfolg der Sicherung und Einheitlichhaltung durch Probus spricht; 
vgl. Ribbeck, Prolegomena S. 265 ff. 

#8) Völlig beiseite lasse ich Fehler, die in jeder neuen Abschrift 
von neuem gemacht werden konnten wie care, calena, raeli, nescire u. S. W. 

#9) Mit dieser Folgerung gehe ich über Leo hinaus. — Mein Schluß 
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II. 


Dieser Schluß wird manchem, der nicht gewohnt ist solche 
Dinge zu erwägen, ungeheuerlich erscheinen: Horaz, der be- 
liebteste römische Lyriker, 'soll uns nur in einem einzigen 
Exemplare des Altertums überkommen sein? Und doch zeigt 
eine ruhige historische Erwägung, daß wir, auch wenn uns 
die Fehler der Hss. nicht zwängen, diesen Fall als höchst 
wahrscheinlich ansetzen müßten °°). 

Es ist eine noch nicht ins rechte Licht gesetzte Tatsache, 
daß die Lectüre und Benutzung des Horaz nicht wie die des 
Vergil in unabgerissener Kette Altertum und Mittelalter verbin- 
det, sondern daß Horaz fast zwei Jahrhunderte 
lang ganz ungelesen geblieben ist’). 

Bekanntlich verdanken wir dem Fleiße von Martin 
Hertz die Analecta ad carminum Horatianorum historiam 
(ind. Vratisl. I 1876. II 1878. III 1879. IV 1880. V 1882), 
eine Geschichte der Verbreitung und Wirkung der Horatiani- 
schen Dichtungen bis zum 6. Jahrh., die freilich auf kritische 
Ausnutzung des gesammelten Materials nur gelegentlich, nicht 
systematisch Rücksicht nimmt. Die Arbeit von Hertz hat 
dann, zum Teil auf Grund von dessen Materialien, M. Mani- 
tius bis etwa zur Renaissance fortgesetzt in den Analek- 
ten zur Geschichte des Horaz im Mittelalter, Göttingen 1893. 


würde noch eine bedeutende Stütze erhalten durch die Betrachtung 
der festen Bücherordnung unserer Hss.: vor dem 4. Jahrh. war doch 
ein Codex, der den ganzen Horaz enthielt, höchstens eine Merkwürdig- 
keit; die feste Folge der nicht durch Zahlenordnung zusammengehal- 
tenen Bücher in unsern Hss., die weiter unten noch darzutun ist, ver- 
langt den Ansatz eines Archetypon frühestens des 4. Jahrhunderts, 
Wenn aber, wie ich oben S. 278 Anm. 80 vermutet, die Ordnung der 
Bücher alphabetisch ist, verliert dieser Schluß allerdings an Bündigkeit. 

0) Tatsächlich ist er gar nicht ungeheuerlich; Traube sagt 
(Sitz. Ber. Bayr. Ak. d. Wiss, III. Kl. XXIV 1904 8. 14) ‘der gewöhn- 
lichste Fall, nämlich daß nur eine alte Hs. den Text forttrug und in 
Karolingischer Zeit verschwand, nachdem sie ihn der mittelalterlichen 
Tradition überwiesen hatte”. 

51) Natürlich versteht sich diese wie ähnliche Behauptungen im 
folgenden cum grano salis: daß z. B. factisch im 8. Jahrh. in Italien 
nirgend ein Horaz gelegen oder von niemand gelesen worden sei, wird 
kein Vernünftiger zu beweisen sich unterfangen. Wohl aber fehlt es 
an wirksamer Verbreitung und allgemeiner Beachtung: nur so 
ist es zu verstehen, daß von unsern erhaltenen Hss. keine einzige auf 
ein anderes antikes Exemplar zurückgeht als dasjenige welches zur 
Karolingerzeit allgemein verbreitet wurde. 
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Aber fordert schon die Sammlung von Hertz oft zur Con- 
trole und Ergänzung auf, so muß bei Manitius jeder Satz 
und jedes Citat geprüft werden. Indessen darf sein Buch 
wohl nach der negativen Seite als beweiskräftig gelten und nur 
in diesem Sinne will ich es verwerten. 

Es ist sicher: mit dem 6. Jahrhundert reißt überall die 
Kenntnis des Horaz ab: weder in Afrika Corippus, noch in 
Spanien °*) Isidor, Braulio, Eugenius, noch in Gallien Aleimus 
Avitus oder Venantius °?) haben selbst den Horaz gelesen. 

Nur in Italien °*) hat Kloster Bobbio den Horaz besessen ; 
das beweisen Columbans Citate; aber er ist frühe verloren ge- 
gangen: der Catalog saec. X hat ihn nicht mehr°°). 


Syrjch muß hier die Belege von Manitius S. 15 durchsieben: 
Hor.carm.1, 12, 3 b.Isid.orıg.16, 3, 10, vielmehr in Arevalos Note 


dazu. 
ae Bo N N aus derr. 
BE 7 ini nn 16, 8, 10, vielmehr-in- Arevalos Nöte. 


melussiı 7, rer, nat. 30, .5.aua Hier. 
ZN , „:orig.!19r 857 6 19,1% ausi Serv. 


2 PR Me SEE 8, 11, 104 


BE ie, 12 dit. T, 448. also aus Alte- 
rer Quelle. 
eDad I 1552019, 12,8icher:., aus,,Schiffsnamen- 
katalog. 
Pr A M 1, 39, 24 aus Metrikern. 
a ei 3,110, aus‘ Serv, 
sat. 1, 6, 103 „u „20,12, 4 aus vollständigerem Serv.? 
Bra 102,20, en a 1,195 ans Serv. 
Ba Men ad. 41 aus Serv. 


MEN en 8, 7, 5 aus Serv. 

Es ist kein Zweifel: Isidor hat seine Horazcitate nicht aus dem Dichter 
selbst, wenn wir auch an ein paar Stellen das Mittelglied der Verbrei- 
tung nicht mehr kennen. Beweiskräftig scheint auf den ersten Blick 
zu sein das Citat F'aenum habet in cornu, longe fuge (sat. 1, 4, 34) bei 
Braulio epist. 11 (Migne 80, 6570); wer aber im gleichen Briefe liest 
En dum wrceum fingere volo, ut ait Terentius, amphoram finait ma- 
nus und vergleicht was ich zu dieser Stelle adnotiert habe (Mon. Germ. 
hist. auct. antiq. XIV 290, 12), wird mit mir glauben, daß Braulio aus 
einer Verssammlung, nicht aus Horaz selbst schöpft. Die weiteren 
Stellen bei Manitius beweisen nichts: Hor. carm. 1, 6, 6 bei Julianus 
stammt aus Charisius. 

... #) Daß die Verse über Dichtkunst und Malerei (ars 9 £.) von Ve- 
nantius (carm. 5, 6 praef. 7) zuerst citiert worden seien, ist doch auch 
nicht zu glauben, obwohl wir heute keine Quelle nachweisen können. 
Die andern Anklänge bei Hertz V 23 sind nicht beweiskräftig. 

5) Zu Anfang des 6. Jahrh. hat zweifellos Maximian noch gründ- 
lich seinen Horaz gelesen: Nachweise, besonders zur ersten Elegie, in 
Wernsdorfs Anmerkungen. 

55) Aber eine Spur von seinem Vorhandensein geben sicher die 
Fragmenta Bobiensia saec. VIII—-IX gramm. VII 541 sqq., die vielleicht 
zum Teil direct aus den Glossen dieser Hs. abgeschrieben sind. 
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Erst bei den Karolingern®) und zwar durchaus nicht bei 
den ältesten 5”) finden wir wieder lebendige d. h. direete Be- 
nutzung und Kenntnis des Dichters. | 

Das älteste Zeugnis nämlich, das wir für wirkliche Lec- 
türe des Horaz in dieser Zeit haben, sind die Zxempla 
diversorum Auctorum, prosodische Beispiele wohl gegen Ende 
des VIII. Jahrh. in der Lombardei gesammelt?®). Die Horaz- 
citate darin?) sind sehr interessant. Sie zeigen ganz deut- 
lich, daß auch der Urheber der Sammlung keinen andern Ho- 
raz kannte als den Archetypus unserer Hss.: die Fehler epist. 
1, 3, 33 Deu... heuw statt Seu ... seu, 1, 15, 14 »pyrria 
reden ganz sicheres Zeugnis. Andrerseits tragen sie Spu- 
ren der Entwicklung, welche die II. Klasse der Hss. ge- 
nommen hat: während sie richtig geben epist. 1, 1, 76 quem, 
1,5, 19 Facunde, 1, 16, 49 negitatque, fehlen sie schon mit 
Rör epist. 1, 6, 53 his statt hic, mit ® serm. 2, 2, 95 Occu- 
pat, 2,5, 7 aut qui und vor allem epist. 2, 2, 71 Plures statt 
Purae, wo R Plurae hat. Einen Teil der Stellen des Flori- 
legiums hat vor 825 Micon in sein gleichartiges Opus °°) 
aufgenommen, auch 5 neue hinzugefügt, in denen aber charac- 
teristische Varianten fehlen. | 

Mit dem 9. Jahrhundert sind wir dann mitten im vollen 
Zuge der Wiederverbreitung des Horaz: die Hss.-Kataloge er- 
wähnen ihn jetzt‘) und unsere noch jetzt führenden Hss. 

56) Daß auch Aldhelm und Baeda Horaz nicht aus eigener Lectüre 
kennen, beweist wider Willen Manitius Sitz. Ber. Wien. Ak. 1886 
CXII S. 563 und Analekten 8. 17; die Citate Baedas stammen aus Pris- 


cian, Augustin, Hieronymus; nur für ars poet. 111 weiß ich den Ver- 
mittler nicht anzugeben. 

57, Darüber siehe P.v. Winterfeld, Rhein. Mus. 60, 1905, 33 ff. 
Er beschränkt sich auf die indirecten Zeugnisse, hat die Horaz-Hss, 
selbst nicht verhört: dennoch kommt sein Resultat so ziemlich der 
Wahrheit nahe. 

5) Bd. H. Keil, progr. Halle 1872 vgl. Traube PMA III 8. 273 
Rhein. Mus. 44, 479. Mündlich belehrte mich Traube, daß sie eventuell 
doch erst in den Anfang des IX. Jahrhunderts zu setzen seien und daß 
die uns erhaltene Hs. doch wohl aus Tours stamme. 

®) Liste bei Traube PMA III p. 782 f., darin auch die Miconstellen. 

6) Traube PMA IlI p. 280 ff. 

61) Die ersten Erwähnungen sind die in Lorsch (IX. Jahrh.) kber 
Horatii poetae in umo codice Becker, catalogi p. 110 n. 429 und in Ne- 
vers; siehe Manitius, Philologisches aus alten Bibliothekskatalogen 
Rh. Mus. 47 Erg. Heft 8.28 ff. Gegen die Annahme, Corvey habe im 
IX. Jahrh. einen Horaz besessen, Traube PMA III p. 42 not, 3. 
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stammen aus dieser Zeit. Dies ins einzelne hinein zu verfol- 
gen, kann nicht meine Aufgabe sein: dazu bedarf es anderer 
Sammlungen als sie bis jetzt gemacht sind und als ich sie 
machen könnte°?): ich wende mich wieder meinem Hauptziele, 
der Analyse der uns jetzt vorliegenden Ueberlie- 
ferung zu. 


IV. 


Von dem Kellerschen 3-Klassen-System unserer Hss. brau- 
che ich hier wohl nicht mehr zu reden. Der leise Nachklang 
dieses Gedankens bei Christ (Horatiana S. 114) entbehrt der 
Beweise. Schärfer hatte schon W. Teuffel durchgegriffen. Ein 
neues 3-Klassen-System, wonach unsere erhaltenen Hss. in 
2 Klassen zerfallen, die dritte vom Blandinius antiquissimus 
gebildet werde, stellt Leo auf (S. 850). Die Prüfung dieser 
Theorie verbindet sich mit der Begründung einer neuen. 

Die eine alte Handschrift ‘®), welche aus Italien her den 
Horaz der fränkisch-germanischen Bildung vermittelt hat, ist 
zweimal selbst abgeschrieben worden und dann verloren 
gegangen. Aus den beiden Apographa, die selbst ebenfalls 
verloren zu sein scheinen, stammen alle unsere älteren Hss. °*). 
Diese zwei Apographa waren untereinander verschieden einmal 
durch die Anordnung der Bücher, sodann durch eine Reihe 
von Abschreibefehlern und durch den Scholien- und Glossen- 
bestand. 

Ein sehr wichtiges äußeres Kriterium nämlich für uns, 
die Horaz-Handschriften zu sondern, ist die Anordnung der 
Bücher‘), denn so leicht wie sich aus andersartigen Hss. ein- 
zelne Lesarten übertragen liessen, konnte natürlich nicht die 
ganze Ordnung der ursprünglichen Hs. geändert werden. Diese 
Ordnung war in I, der ersten Klasse, folgende: 


62) Hinweisen möchte ich doch beispielshalber für die Erklärung 
des Zustandes unserer zusammengeflickten Münchener Hs. (CE) auf den 
Brief Froumunds bei Becker catalogi 40, 2. | 

63) Wie sie aussah, wird unten noch auszuführen sein. 

6) Ich berücksichtige aus der Masse der Kellerschen Hss. nur 
A(a)BC(E)D R und © — (Förln): es hat keinen Wert noch mehr Exem- 
plare der jüngeren Mischhss. heranzuziehen. Dazu tritt der Bland.; 
Ö ist jung und wertlos (s. S. 264 Anm. 5). 

65) Ueber sie, nicht durchgreifend und auch nicht verläßlich genug, 
Christ .a.a. 0.8.89. Schärfer Leo 8. 851. 
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C(E) D B A 
1. carm. carım. carm. carm. 
2. epod. — epod. epod. 
3. carm. saec. — carm. saec. carm. saec. 
4. ars a ars SE; 
5. epist. epist. _ (epist.) ©°) 
6. serm. serm. serm. — 


Von dieser Folge unterscheidet sich Klasse Il im wesent- 
lichen nur, aber doch deutlich genug, durch die Stellung der 
ars poetica °”). Hier finden wir nämlich geordnet: 


Rrilön 0 Porph. Bland. 
1. carm. 1. carm. 1. carm. l. carm. 
4. ars 4. ars 4. ars 4. ars 
2. epod. 2. epod. 3. carm. saec. 2. epod. | 
3. carm. saec. 3. carm. saec. 2. epodon 3. carm. saec.°®) 
9. epist. 6. serm. 6. serm. 15, 6. serm.°®) 
6. serm. 5. epist. 5. epist.\$° 5. epist. 


Es zeigt sich also, daß im Laufe des Fortlebens der 
Klasse II noch einmal, und zwar auf Grund von Porphyrions 
Notiz zu epist. 1, 1, 1, eine Umstellung vollzogen worden ist, 
die Umordnung von epist. und serm.’°). Daß das kleine carm. 


66) Die Epistelnverse in A von anderer Hand als die carmina. 

67) Aus den Worten des Sidonius carm. 9, 221 non quod post sa- 
tiras, epistularum sermonumque sales, novumque epodon, libros carmınis 
ac poeticam artem Phoebi laudibus et vagae Dianae conseriptis voluit 
sonare Flacceus wird niemand eine bestimmte Folge in einer Hs. er- 
schließen wollen, nicht einmal für ars poetica oder carmen saeculare. 
Mit keiner in Hss. sich findenden Ordnung deckt sich, daß Charis. 
gramm. I 202, 26 und 204, 5 die ars poetica als in epistulis eitiert, 
während doch schon Quint. das gesonderte Buch kennt. 

°®) Es verläßt uns für die Stellung der ars im Bland. das positive 
Zeugnis des Cruquius p. 3091: in codicibus Blandimiis duobus ... ante 
hbros Erwößv...locum habet. Aber das negative 8. 3081 (s. Anm. 69) 
genügt. Vgl. Mützell, Zeitschr. f. d. Gymn. Wes. IX 1855, . 868 
Schweikert, Cruguiana p. 10. 

69) Die sonderbare Nachricht des Cruquius p. 3081 Antiquissimus 

. ex Bibliotheca Blandinia ... habet, Q. H. F. Carmen seculare expli- 
cit: incipit Eclogarum liber primus, maiusculis quibusdam (Üa tamen ut 
aliquo modo legi ‚possent) characteribus erasis, atque in earum locis de- 
pictis alis, qui lectori zo Sermonum exehibent besagt wohl in Wirklich- 
keit, daß auch im Bland. zuerst EPISTULARUM libri folgen sollten 
statt der SERMONUM; der Titel ECLOGARUM für die Satiren steht 
in keiner Hs. Cruguius wird unter der Rasur gelesen haben was er 
wünschte, ECLOGARUM statt EPISTULARUN. 

0%) Hiebei hat gelehrte Ueberlegung der Karolinger mitgewirkt; 
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saec. bei Porph. seine Stelle mit den epod. vertauscht hat, ist 
ganz unwesentlich, wie das Saeculargedicht denn auch in der 
mit dem sog. Porphyrio zusammen tradierten vita Oratii nur 
nachtragsweise genannt wird”). 

Zu der Scheidung der Hss. nach der Bücherordnung stim- 
men aber auch die Textvarianten. Ich verzeichne hier das 
Charakteristische, ohne auf Orthographica und ähnliche Klei- 
nigkeiten einzugehen. Aber ich mache von vornherein darauf 
aufmerksam, daß %17?) und O im ersten Teile (carm. epod.) 
oft von Klasse I her interpoliert sind, hingegen E ab und zu 
und seltener D von Klasse II her beeinflußt wird, während der 
ältere C’®) rein die I Klasse widerspiegelt. 


carm. 


1, 3, 19 turbidum"*) ADEAIO Bland. turgidum R®. 
20 acroceraunia ADEO acroceraunige R®. 
7, 17 perpetuos ADE (Serv.) perpetuo OR?® perpetuus R! ? 
12, 2 clio ABDEIO c(a)elo R®. 
15 ac ABAl et EDR, aut ®, qui O. 


schol. yF zu epist, 1, 1, 1 ‘epistularum libri’ ultimi sunt swi operis 
libri, licet seriptorum witto in multis codieibus locum sermonum occupaue- 
rint. Das ist natürlich geschöpft aus Porphyrio z. d. St. Aber eben 
so sicher ist m. E., daß man die Abschreiberphilologie des Porphyrio 
überschätzte, wenn man aus seiner Notiz einen Beweis entnähme, daß 
er, d. h. der Grammatiker des 3. Jahrhunderts, die serm. vor den 
epist. gelesen hätte wie seine Hss. sie bieten; im Gegenteil: die Ord- 
nung epist. serm. war der Anlaß zu der Notiz, die sich ja unmittelbar 
aus epist. 1, 1, 10 ergab. 

71) Ob der Servius Fortunatiano da gramm. IV 468 überhaupt ir- 
gend welchen Ueberlieferungswert hat, ist mir äußerst zweifelhaft; 
jedenfalls zeugt seine Notiz p. 472, 10 höchstens für die Ursprünglich- 
keit der Folge epist. serm., für nichts weiteres. Daß ich in der Aus- 
gabe die übliche Anordnung belasse, wird mir hoffentlich niemand als 
Verehrung des heiligen mumpsimus auslegen: wer zur Vorstellung der 
Entwicklung des Horaz eine gedruckte Folge nötig hat, dem ist ohnedies 
nicht zu helfen, und im übrigen haben wir Philologen gerade genug 
Citiernot und- ärger. 

72) Diese Beeinflußung zeigt sich außer der Uebernahme der Ma- 
vortius-Subscription in Al und OÖ besonders in Al deutlich dadurch, daß 
hier wie in A hinter Buch III der ecarmina derselbe index der griechi- 
schen Odenbezeichnungen mit Erklärungen folgt: Erotice :amatorie, prag- 
matice : causative u. s.w. In O scheint dies Stück nicht zu stehen. — 
Vgl. ferner noch carm. 4, 14, 5 lux al(ü) libri sol A, luxe (ve)l sol 1, — 
O ist übrigens, wie die entstellte Subscriptio zeigt, nächstverwandt mit 
Brux. 9776—8. 

73) Jch erinnere hier daran, daß bis carm. 3, 27,1 in Kellers, edi- 
tio minor 1878 und auch in 12 1899 überall fälschlich im Apparate C 
statt E gedruckt ist; der ältere Teil C beginnt erst mit diesem Verse. 

7%, Die echten alten und richtigen Lesarten habe ich gesperrt, da- 
mit um so leichter die gemeinsamen Fehler ins Auge springen. Bei 
zweifelhaften Lesungen fehlt die Sperrung. 


Philologus, Supplementband X, zweites Heft. 20 


28, 
29, 


20 

B) 
21 

3 
13 
13 

6 
44 
16 
22 
27 

7 
14 
10 
54 
10 
27 
1l 
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laetum ABDE 
Crines ADE Bland. O? 
Pones ABDEIO 
Auersis A, Versis E 
leuwi ABDEO Porph. 
nobilis AEO 
currit ADE (Porph.) 
obsoleti ABDEAIO 
wites ABDEO 

ue ABD 

ire ADE2A1O? 
Vulgauwit ADE 
inlabetur Al 
acheront(h)iae ABE 

et ausgelassen ABE 
Diiudicata ABE 
Inauspicatos ABAl 
itntermissa AB 
et ausgelassen ABAlö 
alto ABEO 

sacris ABrO 


4 fastos ABEA1lO 
4 ponticum ABA1O 


6 
14 
h) 
10 
71 
6 
9 
2 
6 
8 
34 
97 
9 
18 
20 
2 
14 
27 
10 
7 
36 
65 


Y 
34 
10 
15 
34 

8 


sl 


consilio ABEAIO (Bland.) 
naidum ABEAI1O! 
rumpat ABCAO 
inminentium ABO 
reddit ABOM1 

et ABCA1O 

inuwicem ABCA1O 
versum ABCALO ?) 

Nec ABCO 

iura ABC 

alueo ABC RA10! 

africus ABC(O1?) 

domo ABCAl 

Largi ABC 

citrea ABCO (Porph.) 
Iule (-kW O) ABCAIO (Porph.) 
Sanguine ABCAl 

auis ABC 

qua ACAl 

Verni ABC 

Dedecorant ABCO (schol. Juv.) 
Mersus ABCA1O 


it ABONI 
Diffuso ABOilr 
inpressa ABCAl 
celerıs fuga ABAl 
duxit ABAl 

ue ABAlO 

silebo ABA1O 


5) Vgl. S. 289 Anm. 88. 


latum RO®. 

Cultus R®(0'?) 

Ponis R®. 

Et uersis DRO®. 

elewi R®. 

nobiles R®. 

curret RO®. 

obsolelis R®. 

uitis R®. 

que ERO®, 

iter RO!& (Porph.). 
Volgarit RO® (Porph.). 
inlabatur ERO®. 
acheruntiae RO® (Porph.). 
et haben Bland. RO® (Porph.). 
Disiudicata (BR! N)OE. 

Non auspicatos ERO®. 
inpermissa RO, 

et haben EROFr. 

arto Bland. R®, 

diuis ER® Porph. 
fastus R® (Porph.).; ef. Prise. 
publicum Bland. Rr!, apu- 

kkcum EBO?, 

concilio R®. 

navwadum RO?’® (Porph.). 
rumpit R®. 

inminentum R®. 
reddet RO® Porph. 

ac R®. 

in wices R®. 

werso R® Porph. 

Ne Rd, 

tuga RO® (Porph.). 
aequore BO? ”), 
africis RO® (Porph.). 
domwum RO® (Porph.) 
Largis RO®, 

cyprea R®. 

Iulle R®. 

Sanguinem RO®B,. 

apis RO®. 

quae Ob (Porph.), qui R 
Vernis (R?)O!®. 
Indecorant R® Porph. 
Merses Rö Messes n? Mer- 

sae F. 

et ROör (F?). 

Defuso Bland. RO!F?. 
inpulsa RO®, 

celeres fugae RO®. 
ducit RO®, 

que R®. 

sileri Ro, 
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carm. 


4, 9, 35 que ausgelassen ABAl 


52 peribit ABAl 
10, 6 ın ABOAI 
1l, 7 awet ABO 
13, 14 clari ABAl 
14, 5 lux Arl 
15, 10 euaganti Ar Porph. 


carm, saec, 


5 Quod ABCAl Bland. O? 
23 totidem ABCA1LO 
39 urbes ABCA1O 


epod. 
1, 21 wi adsit auxilii ABAO 
Porph. 
28 pascua ABOAl 
29 ca(n)dens ABCAO 
34 nepos ABCAIO! 
2, 25 riptis ABONO 


5, 83 aut ABOA1O (Porph.) 
15 vlligata ABCAlO (Porph.) 
18 cupressos ABCA1lO 
20 strigis nocturnae ABCA1O 


21 aut ABCA1O 
60 laborarunt ABCA1O 
65 superba ABOlOr 
65 infectum ABCO 
79 mari ABCA1lO2 
102 effugerint ABCA1LO 
6, 3 wertis ABO 
„2 etis ABO 
5 lacon ABCO 
7, 15 albus ora pallor ABONO 
(Porph.) 
10, 19 sinu notus AC Bland. 
11, 2 percussum AB (metrici) 
12, 2 quid ABCO 
3 mittes ABAl 
8 crescit ABCAlO (Porph.) 
13, 11 cecinit grandi ABOAl 
14, 3 utsi ABCAlnO! 
10 N(on) acreonta AB Acreonta C 
15, 12 wiri ABOA1O Porph. 
16, 12 Eqwi (EtquiB, EqueC) ABC 
14 widere ABOR1O! 
38 perpremat ABCO! (Porph.) 
17, 5 Refixa ABCO 
11 Luxere ABCA1O! 
18 Relatus ABCAl 
22 amictus ABOA1O! 
57 sacrum ABCAIR!O! 
60 proderat ABil 
64 laboribus ABO 


72 innectes (-is OÖ) ABCAlO 
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que RO®. 

perire Bland. RO®. 
in ausgelassen R®. 
habet R®. 

cari Bland. RO®, 
sol RO®, 

etuaganti ROB. 


Quos ROD Quo rn. 
totiens R(Censorin) potiens ®, 
urbem R®. 


ut sit auxillı) B®, uti sit au- 
«il Sg ‘quartus Blandinius”, 

pascwis Bland. RO®, 

tangens RFö(r ?). 

ut nepos RO’®. 

ripis n! risis R! riuis Bland. 
R’®, 


et R®. 

implicata R®. 

cupressus R®. 

nocturnae stirigis R®& 
(Porph.). 

atqwe Rd (Porph.). 

laborarint Bland. R®,. 

superbam Bland. Ro®, 

imbutum R® (Porph.). 

mare RO!® 

effugerit R® Porph. 

vertis R'rn! uerte Bland. R’O?®, 

petis R'n! pete R?O2®, 

laco R®. 

ora pallor albus R®, 


sinus noto (notu R) RO», 
perculsum RO®DC. 
cur R®. 
mittis ROSC. 
crescat R®. 
grandicecinit RO. 
ut RO°D, 
Anacreonta RO®. 
uirium R®. 
Eques RO®. 
uideri RO°’®. 
perprimat RO’®. 
Defica R®. 
Unxere Bland. RO’®, 
Relapswus RO® (Sacerd.). 
amicta RO2S, 
sacra R’O’®, 
proderit ROSC, 
doloribus RO’® (Porph.) cru- 
ciatibus O!. 
nectes RB. 
20 * 
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epod. 


17, 80 pocula ABONO 
81 exitus ABOA 


serm. 
1, 1, 38 patiens aBDE RO! 
55 mallem (-e B) BDEO? 
79 optarem aBDEO! optarim RO*’®, 
2, 6 propellere aBDEO! denellere RO2&. 


Serm. 1, 2, 100 scheint Klasse Il ausgelassen zu haben: 
in FAl ist 100 falsch vor 99 gestellt, 100 ließen aus R!£. 
Der Fehler hängt zusammen mit der Abirrung von circumdata 
v. 96 auf eircumdata v. 99; denn 99 haben ®R nicht palla, 
sondern nam te (aus 96) und R! hat Lücke. Also ganz deut- 
lich: Fehler einer Abschrift, nicht einer Ausgabe. 


serm. 
1, 2, 121 philodemus aBDEO 
124 dat aBE (Porph.) 
127” wereor aBDE 


poculum R® (Porph.). 
exitum RO® (Porph.). 


sapiens (Bland.) O2® Porph. 
malim RO!® (exempla Vat.) 


philodamus R® (Porph.). 
det RO® D. 
metuo RO®. 


130 Desiliat aBDE 


Dissiliat RO®, 


3, 37 filix aBDEO: filex O!& '®), 
43 Ac BDE At O8. 
56 incurtare BDE, inerustare O® Porph. 
4, 15 Accipe iam aDE 77) Accipiam (Bland) RO® 
(exempla Vatie.) Porph. 
25 elige aDE(O'?) erue RO2®,. 
26 misera ambitione aDEO miser. ambitione R®. 
30 tepet aDEO schol. T patet R®. 
35 non hic aDEO- non non R®. 
50 grandi aDEO grandem R®. 
54 puris aDEO pueris R®. 
58 uerbum aDEO? vuersum RO!®. 
65 et 70 suleiusund sulciaDEO sulgius und sulgi Ro. 
79 Inqwit aDE Inquis RO®. 
93 si quae aDE (Porph.) si qua RO®: 
103 aliud aDE aliquid RO®. 
110 Baius aDE Bland. Barus RO®. 
123 selectis aDO? electis RO!® electi E. 
5, 1Laccepit aCE (Serv. Porph.) excepit (-ipit R) RO® D. 
15 ut ausgelassen CDO (Porph.) wit R® ak. 
73 dilapso aED O delapso R® C. 
97 dem aCDE delh)ine ®OR? (R! non liquet) 
(Porph.). 
6, 4 imperitarint aCDEO2 imperitarent RO!®. 
6 ut DO2, at ut E, aut ut C aut RO!da. 
natos aR, natus CD natum R?O®. 
7, 21 concurrunt aDE procurrunt RO®, 
8, 6 Ast aDEO Est R®. 
1, 9, 52 atquı aDE O atque R®. 
62 wenis et aBO (Porph.) venisset R® D. 
66 bilis aDE OÖ bellis R®. 


10, 13 urbani aDEO 


76) Serm. 1, 3, 28—83 fehlt R. 
”") Von serm. 1,3,135 an fehlt B durch serm. epist. 


urbane ® Porph. urbem R!. 


serm. 
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1, 10, 24 ut aDEO Porph. 


2, 


1, 


1, 


2, 30 tepetere (dep-E) aDE Porph. 


27 latini aDEO (Bland.) 

39 spectanda (-ta E) aDE 
40 potes aDEO 

44 ducit aDE (Serv.) 

18 cum aDEO 

22 que aDE 


35 quo aDE (Porph.) 
60 repotia aDEO? 


99 trausius aDEA 


1 
5, 


1 
a 
1 
2 
2 
2 
2 


16 edi luce aDE 


4 ab ipsis aEAO (D fehlt) 
35 weri aHhO? 

93 periret aDE 

03 quid discrepat DE 

74 insania aDE 

83 aut aDEO 

13 witio aDEl 

27 Et dieit «DE 

85 wellis aDEl 

40 absorberet aDE 


291 Magne (-no E) aDE 


2 
4, 


6, 
1, 


92 ve aDE 
2 wincunt aDEIO 
22 peragit aDE 
57 et aE (D fehlt) O! 
13 doctus aElO 
19 acrior aEO! 
34 fert EIO? 
et quis E 


epist. 


1, 


1 
2, 


3, 


6, 1lexierrwit; utrum AB "®) 


£ 


8, 12 wventosus AB (Serv.) RO? 


41, 


48 Discere AEO 
72 aut AEO? 


01 putas ABld Porph. 

4 Planius AEO? 

8 aestus AEO? 

83 atqwi ABO 

4turres AE Porph. FX10? 


18 Suscipe ABAlr 
48 primus AEO? 
53 hic ABFAI 

64 patria Abo 
68 nil AE 

73 hic AEO 


24 Ut AEO? 
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et R'®, 

latin(a)e R®. 

spectata RO®. 

potest Kb. 

ductu R®, 

dum © "®). 

ve OD (Porph.). 

te patet ©O. 

quid ®, quod 0. 

reportia ®O! (Porph.). 

trauius ®O (Porph.). 

et edulce (de luce X!) D et di- 
luce O, (et) edulce (Porph.). 

atipsis ® Bland. 

uerum ©O!. 

perisset ©0. 

qui diserepat(Bland.)Oda. 

ula)esania DO. 

et ®. 

ausgelassen ®O. 

Edicit ®©0. 

uerris (Bland.) O®. 

ex(s)orberet O®. 

Mane O8. 

que OB. 

uincent Bland. ®. 

peraget O8, 

ut 0:8. 

doctor Bland. ®. 

ac prior O°S, 


feret O!®. 

ecyquis ©, acus corr. in ec- 
quis O. 

Dicere R®. 


ausgelassen in II, denn 

et RO!ör, ac Mil. 

putat RP, puta corr. in putes OÖ 

Plenius (Bland.?) RO'®. 

aestum Bland. RO!®. 

atque Bland. Ro. 

terras Bland. RO!ör. 

exterret (-it R) utrumque RO®, 

Suspice ROF3 Porph. 

primum RO!&. 

(h)is ROdr (Ex. Vat.) 

patri(a)e ROB. 

non RO®. 

ausgelassen R®, dafür est in- 
terpoliert Al. 

uenturus Bland. O!®. 

Tu Bland. RO!®, 


78) Von sat. 2,1,16 an fehlt in den Satiren R. 
”°) Ich halte das für durchaus richtig: nur gehört utrum zum fol- 
genden Satze. 
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epist. 


1, 15, 32 donabat AEO? 


16, 5 sö AB (Porph. lemma) 
8 benigni AB 

5l Suspectos AEO 
17, 283 loca AEO? 

30 angue AEO 
18, 82 et quid AE RO 

107 ut AEO? Porph. 

111 donat AE RO 
19, 13 textore AEO Porph. 

30 oblinat AN O 

47 iste (om. A)E O 
2, 1,27 Dicetitet a0? Doctitet EO! 
37 que aE O! 
46 etiam aE O0? 
73 et ausgelassen AE 
153 lata aE O 
186 gaudet aE Bland. O (Porph.) 
198 nimio aE Rr Bland. 
205 Z(a)euae aEO? 
226 eo rem uenturam aEO 


2, 2, Simitaberis aE Bland. 

llexztirudere aEO 

44 wellem aEO?2 

63 tu quod aE3O 

77T urbem aB Porph. O 

87 ut aEöO 

112 feruntur aDESO? 

ars 

49 et ausgelassen aBC 

76 inclusa est BCO 

1ll effert (-eret B) aBCO% 
117 wirentis aBC 

196 amice aBCO 
203 pauco aBC Porph. Or 
212 haben aBCO 

223 Inlecebris aBCO 

237 et BC Bland.! 

279 Aeschylus aBC 

294 Praesectuwm BC Bland. 
305 ex(s)ortita aBC Rr 

319 locis aBC Bland. 

327 albani aBC 

328 triens(h)eu aBC Bland. O 
339 uelit aBCO (Serv.) 

400 honor aBC 

421 agri BC 


Vollmer, 


donarat Bland. RO!®, 

ni ROG. 

benign(a)e RO®. 

Suspectus R®. 

ioca RO’, 

angui R® Priscian. 

ecequi(d) ® Porph. 

et Bland. RO'®. 

ponit (-at r) (Bland.) ®. 

extore R, ex ore ®. 

obtinet R®. 

ile R®. 

Dieit et Rn, Dicat et ©. 

ne R®O2. 

et idem Br, et item Od, 

et RO®. 

nata Rd. 

plaudet R®. 

mim o OD Porph. 

KKa)eua RO'S, 

forem uentuwram Rr, item fore 
uenturum Pl. 

imitabimur (-itur A10) ROS, 

excludere Bland. R®. 

possim (-em 0!) RO!S, 

quodtuRBR®. 

urbes R®. 

et R®. 

ferentur RO!S, 


et (Bland.) RO®, 

wunctis (-us Br) aus Vers75 R® 
et certi R®. 

uigentis R®. 

amici Frd amicis Bil. 
paruo R®. 

lassen aus R®. 

Incelebris R®, 

an R Bland.? O®. 
Aeschynus vel -inus RO®, 
Perfectum RO®. 
ex(s)orsipsa OB. 
iocis RO®. 

(al)bini RO. 

trienem Rr, triens est ®. 
uolet R®. 

honos RO®, 

agris ROBba. 


In dieser Liste — sie wird nicht lang erscheinen, wenn man 


bedenkt, daß sie abgesehen von den oben aufgeführten ge- 
meinsamen Fehlern der Hss. und den Zeugnissen der indirec- 
ten Ueberlieferung eigentlich den ganzen kritischen Apparat 
zu Horaz birgt — sind für den, der sie zu lesen versteht, die 
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wichtigsten Tatsachen der Ueberlieferung und damit die Richt- 
schnur der recensio beschlossen. Ich will versuchen das zu 
entwickeln. 

Zunächst ist klar, daß diese Varianten nicht Ausgaben °°), 
sondern Abschriften bedeuten: ganz significante Schreibfehler 
z. B. carm. 1,12, 2 CELO statt CLIO, 3, 2. 22 IRE statt ITER, 
4, 15, 10 ET VAGANTI statt EVAGANTI, epod. 14, 10 
NACREONTA statt ANACREONTA, serm. 1, 4, 15 ACCIPE 
IAM statt ACCIPIAM u. s. w., dann eine Reihe von Wort- 
umstellungen, ferner Abirrungen wie serm. 1, 2, 100, ars 76, 
Auslassungen wie ars 212; ganz klar erkennen wir die Capi- 
talschrift des Archetypons epist. 2, 1, 226 wo FOREM statt 
EO REM in Klasse II übergegangen ist, vgl. auch epist. 1, 
15, 32 DONARAT II und Bland. statt DONABAT. 

Welche Abschrift ist die bessere? Das zeigt deutlich die 
Verteilung des Sperrdruckes, der auf der linken Seite über- 
wiegt: list zweifellos die getreuere Copie, aber auch sie wim- 
melt von Fehlern und kann daher nur bei ganz gleichwerti- 
gen Lesungen relativ größeres Ansehen beanspruchen. Es ist 
ja überhaupt nicht die Aufgabe der Recensio, Lesarten nach 
ihrer Güte zu zählen, sondern für jede einzelne Stelle den Ar- 
chetypus zu rekonstruieren. 

Und nun beginnen die Zweifel. Ist denn die oben ste- 
hende Liste beweiskräftig, ist sie nicht willkürlich und un- 
sicher? Niemand weiß besser als ich, wie schwer sie zusam- 
menzustellen war, wie genau jede Stelle geprüft werden mußte, 
mit wie viel verschiedenen Möglichkeiten zu rechnen war. Und 
ich fühle durchaus die Verpflichtung, für eine Reihe von Stel- 
len meine Erwägungen klarzulegen, damit mein Urteil nicht 
als Willkür erscheine. 

vi: 

Während im ganzen die Reconstruction der I. Abschrift 

kaum Schwierigkeiten macht‘), wird dieselbe Aufgabe für 


80) Nirgends finden sich Spuren einer Recensionsarbeit wie z. B. in 
den alten Plautusausgaben A und P; auch werden die Varianten 
dieser beiden Klassen nicht von antiken Zeugen be- 
stätigt (über carm. 3, 17,4 fastus oder fastos siehe S. 276), mit 
einer Ausnahme, die ich oben S. 282 Anm. 39 behandelt habe. 

81) Diese erheben sich nur da, wo die führenden Hss. ABC nicht 
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Apographon II durch eine ganze Reihe von Umständen er- 
schwert. Hier spielt mit die Unvollständigkeit und Unzuver- 
lässigkeit der Collation des Blandinianus vetustissimus, das 
Fehlen von R in einem Teil der Satiren, der aber auch, wo 
er erhalten, bisweilen durch Glossen und Varianten getrübt 
ist. So müssen wir uns oft genug statt des sicheren Zeug- 
nisses Bland. R® mit dem magern R® oder gar ® genügen 
lassen °?). Vor allem aber kommt in Betracht der Zustand 
der Kerngruppe von Klasse Il, der Gruppe ®, Wäre sie so 
wenig getrübt wie etwa Ä, so würden uns Hunderte von Zwei- 
felu erspart bleiben ®®). In Wirklichkeit ist aber die Gruppe 
®, in der sich zusammenschließen F (=Ubp)öllr, lauter sicher 
oder wahrscheinlich mittelfranzösische Hss., ganz besonders 
fehlerhaft und verderbt. Ihre Verwandtschaft im einzelnen histo- 
risch zu erklären, muß ich einer besonderen Untersuchung über- 
lassen; für mich genügt hier festzustellen, daß sie durch hun- 
derte von gleichen Fehlern zusammengehalten werden und 
daß nur in den Carmina und Epoden Al oft von der I. Klasse 
her beeinflußt sind, wie sie auch die Mavortius-Unterschrift, 
indirecter Herkunft, tragen. Ich muß aber hier wenigstens 
die große Menge der charakteristischen Fehler zusammen- 
stellen, damit das Zeugnis dieser Gruppe nicht länger über- 
schätzt werde: die Gruppe ist zahlreich und mächtig geworden 
vor allem weil Heiric®*) und sein Kreis den Horaz in dieser 
Form kennen gelernt, nachgeahmt und verbreitet hat; tatsäch- 


erhalten sind, also vor allem in den Satiren und Episteln, und auch 
hier giebt in der Regel der Consensus aE, wo nicht Glossen die reine 
Ueberlieferung gestört haben, den rechten Weg an. 

2) Unter den von Keller-Holder verglichenen Hss. habe ich nach 
einem weiteren von ® unabhängigen Vertreter gesucht, aber keinen 
gefunden: auch « hängt von ® ab: vgl. z. B. carm. 4, 4, 43. 4, 6, 17. 
4, 7,15. 4, 10,5 u.a. 

83) Die Fälle wo ® allein das Echte bewahrt hat, sind selten: am 
wichtigsten carm. 3, 29, 34 wo aequore für das glatte Flußbett (vgl. 
Thes. ling. lat. I 1027, 32) in allen andern Hss. und natürlich auch 
in den Ausgaben durch die Glosse alveo verdrängt worden ist; 3, 27, 
55 Defluat mag Conjectur sein; siehe noch serm. 2, 3, 183 et, 2, 7, 19 
ac prior; über ars 305 vgl. unten S. 305. 

8) Siehe vor allem die schon von Traube PMA. III S. 424 Anm. 3 
hervorgehobene Stelle carm. 2, 20,13. 

8) Wo andere Hss. zu ® hinzutreten, ist meist derselbe Schreib- 
fehler oder dieselbe Glosseninterpolation zwei- oder mehrere Male ge- 
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lich ist dieser Zweig der Ueberlieferung der wildeste, am 


meisten durch Schreibfehler wie Interpolation entartet. 


Hier 


in der Gruppe ® haben wir in der Tat eine Art von recensio 
vor uns, freilich keine des Altertums, sondern eine des 9. Jahr- 
hunderts und eine, in der die kühnsten Interpolationen neben 
den törichtesten Schreibfehlern stehen. 


carm. 


Da 


17, 


11 super vacto ® 

18 uelorum & 

8 urit®®) ®@O 
27 teucro®?) @DO 

2 hoc deos oro örn 

te deos oro Fr1O 

6 Largiri potis © 

7 Depone ® 

17 animas laetis ® 

13 .parentum FörDO Bland. 

mare. 8%) 

15 aut terram Fön 
51 fatis ausgelassen För 
57 regit För 

5 tum ®D 

D actus © 

5 increpat FönEO2 

15 Extollens (At t. rn) FörO' 
5 faciles FörlO2 Porph. 
14 te ausgelassen ® 

3 hitus ® (ohne nr!) Q 
19 et För 

6 te torret Fön 

17 s(a)eua GO 

26 fugiunt Fön 

5 Antehanc ® (Porph.) 
7 agit ®@O (Porph.) 
23 exitium ®O? 

> breseis För 

6 tegmess(a)e ®BO 

5 Pompili ® (Porph.) 

7 comptus FörO 


14 ab aere För ab aere vel aere O! 


11 cedunt FörO 
18 cytharae För 
24 comam Fön 
25 Dum FörO 
8 Colchica © (Porph.) colchna O 
23 discretas Filn?O (8 deest) 
13 paterno Fr. (8 deest) 
31 forset FörO? 
19 Loetaälis För 


statt superiecto 
„.  ultorem, 
nu TUR 
„.. teuecri. 


„. hoc deos vere. 


„ ‚Large reponens. 
»„  . Deprome. 
„  laetis amımas. 


„ parents. 

„. ac (et EDR) terras. 
„. fatıs. 

„regel. 

„  tunc. 

„.. saucius. 

„ erepat. 

„.. Lt tollens. 
a.) . facılaa. 

N CO 

„  latum. 
yow)ae: 

" torret. 

„.. serva. 

„ .. diffugiunt. 
„  Antehac. 
„. ‚agel. 

N exvlium. 

„..  Driseis. 

„... tecmessae. 
„.. Pompei. 

5 coronatus. 
n... ee 

„.  decedunt. 
„ eythara. 

„. comas. 
„Cum. 

„ Colcha. 

„ ‚discriptas. 
»„ Ppaternum. 
„.. forsan. 

» Natalıs. 


macht, in den jüngeren Hss, wie OÖ auch einfach aus ® übertragen 
worden. 

86) Was sich die Abschreiber bei der Verbreitung dieser ganz tö- 
richten Lesart gedacht haben, kann ich nicht erraten. 
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carm. 
2, 17, 25 alas ausgelassen För 
te Fön statt cum. 
18, 8 chentes DO n1,ehentae, 
36 Reuiln)xit Fön n„  Reuexit. 
20, 3 terra FörO „:) terris 
13 (o)eior FörEO Heiric „.. notior. 
3, 1, 43 Delinit (-net O) ®DO „ Delenit. 
3, 10 Innisus FörO „  Zmisus. 
12 bibit FörOE (Porph.) „  bibet. 
4, 10 limen apuliae DOEB (Porph.) „ limina pulliae. 
16 ferenti ®02 (Porph.) „ forenti. 
31 arentes Fön „ urentes. 
5, 51 amicos FörO » . Propinquos. 
53 clientium ®O (Porph.) „ elientum. 
6, 35 et ausgelassen FörO 
8, 27 rape (spe n!) Fön „ ans 
9, I riget © „. reguh 
21 Quamuis FönO? „.. Quamguam. 
10, 6 situm FörO (Porph.) „... satum. 
18, 11 sub uomere FörO! „  uomere. 
16 Nymphae For „  Lymphae. 
18, 7 cereterrae ® (Porph.) „ craterae. 
19, 11 Munere Fön „ Murenae. 
14 attonitus cyathos FörO „ eyathos attomitus. 
27 chloe För „.  rhode. 
20, 3 paulum For „ paulo 


23, 9 alcido Fön E 
24, 26 aut FönO a 
27 quaerit För „.. qguaeret. 
60 hospitem. FArO „.  hospites. 
25, 16 fraxinus För (Porph.) „.. Fraxinos. 
27, 7 quid AlnO n Kurca, 
37 culpa FrO! (Porph.) „. eulpae. 
8, 27, 55 Defluat richtig FörO »„ Defluit. 
71 uisus ® » inuisus. 
29, 34 aequore richtig FörO? „ alveo. 
62 Tum FörO „.. Tune 


4, 1, 11 Comitabere FörO! „ Comissabere. 
37 ego te För (te O') n..: Ne, 
2, 6 Cum...saluere För Bland. „ Quem... aluere. 
58 orbem Alt „. ortum. 
4, 6 propulit &AlnO „  protulit. 
41 arma ® alma. 


43 uel ausgelassen ® (perF, etör) 
6, 17 captis ausgelassen För 
38 nocte lucem Fön (noctem lu- 


cem O') „.. noctilucam. 
7, 19 herebis vel -bit ® „ heredis. 
8, 25 aeguum Fön aeacum. 
10, 5 falsche Wortstellung FörO 
12, 11 .Delectante(m) För „ „Delectantque. 
16 mereberis Fön „.. merebere. 
14, 5 Aeterne et Fir „  Aeternet. 
15, 23 ue FönO2 n YULOME. 


carm. Saec. 


26 
51 
57 


epod. 


d, 


10 
19 

1 
21 
34 
59 
15 

9 
17 


125 
126 
131 
139 

3 
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est ausgelassen Förl! 
imperet FAR!O2 
honos ® 


Quem BO 

gaudens För 

regis ®O 

cole(h)os PO 
immemori Fönl 

dum For 

oppetiverit F (81?) n! 
cyllena Fer 

tu ausgelassen Fön 
flauos FörRO, saeuos Al 
circ(a)e FölnV 

St ®O2 Ps. Porph. 
alite FörRO2 


at Fil802 
campum F}1802 
habebas ®B! 


5 beselli (ues- O!) $O! 


tigile DI! 

fusidius ®O? 

hoc Fr180 

Hac Filö 

Munificum &0! 
ferbuit © ®") 

linceis FAlO (lynceis E) 
depygis Bao 

dum ® 

officiunt FA1O? 
praesto aut PO? *®) 
pyge ® 

actus ® 

pectore PO? 

insederit & (Porph. lemma) 
amicı ® 

(h)aut © 

modestus ® 

quatinus ® 

ante me ®O 

amplicet WI1O! 
insanıt ®R 

verbum & 

Non ® 

imus ® 

fraglet ® 

uides ® 

Ignoscat ® 

Incumbo ®0! (Porph.) 
lingu(a)e ©0! 


87) x fehlt von 1, 2, 70 ab in den serm. 
8) Von serm. 1, 2, 114 fehlt auch dö, also ® = Fl. 


statt empetret. 


honor. 


Qua. 
gaudet. 


regit. 
Jolcos. 
inemori. 
cum. 
petwerit. 
cyllenea. 


rauos. 
Cireca. 
Sed. 
alitı. 


an. 
campo. 
avebas. 
Visell. 
Tigell. 
Fufidwus. 
hic.. 
Hauc. 
Munifico. 


conferbuit. 


Lyncei. 
depugis. 
um. 
officient. 
praesto. 
puga. 
aptus. 
corpore. 
inseuerit. 
amicae. 
ut. 
molestus. 
quatenus. 
ante med. 
ampliet. 
insanus. 
uerbıs. 
Nee. 
unus. 
Slagret. 
auidos. 
ignoscas. 
Inludo. 
longe. 


801 
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serm. 
1, 5, 26 anıyr ® statt Anzur. 
40 uarus BO h Varius (ebenso 93. 1, 6, 
80. 1,9, 23. 1, 10, 44. 81). 

71 recte DO „.  recta. 
97 gratia DO! „ Grnatia. 

6, 65 aut ® nr0. 
73 et DO! Br 
75 octonis ...aera (-re O0!) ©O ,„ octonos...aeris. 
85 seruabat © „.  seruauit. 
95 © 1 Se 

7,  T tumidusque © „. tumidus. 
28 multum DO „.. multo. 

8 9 wlis 80! „. will. 
12 ciprus © „.. cippus. 
48 caliandrum ® (Porph. 4 mal) „ _caliendrum. 

9, 12 agebam ®E „. aiebam. 
13 ficos ® Ps, Charis. „. WiCOs. 
16 Prosequar ®DO »„ Persequar. 
63 tendit & „.. tendis. 


1, 10, #1—*8 diese falschen Verse sind nur in ® erhalten und einigen 
jüngeren Hess. ®°). 


89) Diese Tatsache zwingt uns gegenüber den früheren Betrach- 
tungen (zuletzt F. Marx, Rhein. Mus. 41, 1886, 552 ff.) die Frage zu 
erwägen, ob es denn ganz undenkbar sei, daß diese 8 Verse in der 
Karolingerzeit interpoliert worden seien. Höchst verdächtigend ist doch 
außer der beschränkten hslichen Bezeugung der Umstand, daß Porphy- 
rio sie nicht commentiert hat, ein Umstand, der nach der unten zu 
erschliessenden Lage unserer Ueberlieferung fast völlig. die Möglichkeit 
abschneidet, daß die Verse aus dem Altertum überkommen seien. Und 
daß die Verse, wie Marx meint, ursprünglich für einen andern Zweck, 
ein litterarhistorisches Gedicht oder als prooemium einer Luciliusrecen- 
sion gedacht und gemacht und erst nachträglich der Satire vorgeflickt 
seien, ist unerwiesen, unerweislich und bei dem Uebergang mitten im 
Verse ut redeam illuc ganz unwahrscheinlich. Hinzu kommt eine wich- 
tige Kleinigkeit: die übliche Emendation in v. 4 quo melior vir (et) 
est ist schlecht, wie auch Marx erkannte; mit longe subtikor fängt not- 
wendig eine zweite, von quo unabhängige Apposition an. Vir an sich 
ist gut, es gehört nicht zum Praedicat, sondern zu ille: hoc lenius ille 
vir quo melior est. Der Fehler vir aber zeigt uns m. E. deutlich, in 
welche Zeit die Verse gehören: seit dem 5. Jahrh. werden einsilbige 
Wörter, die auf Consonant ausgehen, verschiedentlich als Länge be- 
handelt (z. T. natürlich nach Beispielen von Nachwirkung ursprüng. 
licher Doppelconsonanz wie pes und par): fac, ac, cor, an, nec u. 8. W- 
und solche Dinge bildeten die Karolinger nach; so haben wir bei Hei- 
ric von Auxerre (PMA III p. 427 ff.) in der vita Germ. 1, 34 vel 
(in thesi) und 1, 480 nec (in thesi); für ver selbst beweist der Vers 6, 6 
hoc vir, hoc mulier, hoc u. s. w. nichts. Den folgenden Vers lese ich 
mit Marx: qui multum puerum et loris et funibus ussit Exoratus und 
erkenne mit ihm eine Nachahmung von Juvenal. 6, 414 quae vicinos 
humiles rapere et concidere loris Exorata sole. Diese Nachahmung 
Juvenals passt wiederum vortreffllich auf Heirie, der diesen Dichter 
vielfach nachbildet, ihn sogar glossiert hat (Traube PMA III p. 424 
Anm. 3). Kurz, ich halte Heiric für den Verfasser die- 
ser 8 Verse, die von ihm eben für die interpolierte Recension des Ho- 
raz gemacht worden sind, die wir in ® erhalten haben und von der wir 


serm. 
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1, 10, 5 num 80a statt nam. 
65 urbanis ® „  urbanus. 
75 mihbus WAl »„  Wihbus. 
2, 1, 49 quis... certet BOD »„  quid ...certes. 
2, 22 lagonis ® (Porph.) „.  Jlagoıs. 
38 rarıs ® (Porph.) „NV Faro. 
41 quamuıs & „.. guamgquam. 
58 fundere © „.  defundere. 
65 qui DO „." qU0s 
95 Occupat ® (exempla Vat.) „.  Oceupel: 
99 Asia que(t) ® „ As laquei. 
114 metatum ® „.. metato. 
2, 3, 21 faber ® (01?) m URfer. 
39 urget $O »„... angit. 
41 siet © PR 277 
63 similis cuncta Fl! „ similem cunctum. 
72 wura ®aO2 si Tas. 
96 contraxerit BO „.. construxerit. 
98 uelutin ® „.. Weluti. 
108 iste ® NEM ESTIE, 
123 iu insanus © „. tun sanus. 
142 opimus ® „ Opimius. 
152 quod vis ®D! » . .quid vis. 
156 empti ® „ emptae. 
246 ut ausgelassen PO 
247 posiella (-lo 1!) © »  plostello. 
266 habet ausgelassen Fl 
272 Qui Fl » . Quid. 
286 uulgo ® wie es scheint „  ulgus. 
317 tandem 0a „ . tantum. 
4, 3 utique (antique 1) ® „ Anytique. 
11 celebrabitur ® „ . celabitur. 
' 14 prolibent ® „ . cohibent. 
47 tamen ® (om. OÖ) »„  tantum. 


sahen, daß eine charakteristische Lesart eben von Heiric in eigenem 
Wie aber kam denn Heiric 


Gedichte verwandt wurde (oben S. 289). 
zu solch ausgezeichneten Kenntnissen über Lucilius, Valerius Cato, Or- 
bilius? Man beachte doch, daß alles was in diesen Versen erwähnt 
oder gestreift wird, bei Sueton de gramm. steht oder aus dessen Noti- 
zen zusammenphantasiert werden konnte; Suet. 2 (Zueilü saturas) le- 
gisse se... apud Philocomum Valerius Cato praedicat, 11 das Capitel 
über Cato, mit dem Lobe seiner Tätigkeit als Lehrer: er war eben ein 
anderer und besserer Mann als der plagosus Orbilius (puerum ist na- 
türlich Horaz, nicht Cato); aber von Cato stand auch der Vers bei 
Suet. quı solus legit ae facıt poetas: da haben wir das emendare parat 
und den defensor des Lucilius. Also Heiric kannte aus Fulda (vgl. Bue- 
ton. ed. Reifferscheid 8. 410 f.) her das kostbare Fragment über die Ge- 
schichte der römischen Grammatik: er fand in seinen Hss. die 10. Sa- 
tire des Horaz mit Nempe incomposito wie ihm schien abrupt beginnen 
und dichtete nun unter der Maske des Horaz den falschen Eingang, 
nicht ohne Witz und Geschick. Daß Heiric diese Verse machen konnte, 
wird jeder zugeben, der in der vita Germani neben ausgeleierten Versen 
und mancherlei Fehlern Reihen findet, denen man genaue Leetüre der 
Horazischen Satiren anfühlt auch ohne daß directe Nachahmung vorläge. 
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2, 4, 49 nescıt FA statt ne sınt. 
66 quae ® „qua. 
68 addens ® „ . addes. 
5, 3 dolosos ® „ doloso. 
6 redeat Fl „.  redeam. 
7 aut qui Fl (exempl. Vat.) „. altqui. 
38 si (sis O) FIO 4 : 
48 Arrıpe © „ Adrepe, 
89 neuel Fla „neue. 
104 multum F1O „.. uultum. 
6, 27 locut ® „ locuto. 
38 zabellas Fl „.  tabellıs. 
40 proprior Ba „ . propior. 
61 hortis ® „. . horis 
89 ausgelassen in F, an falscher 
Stelle A! 
106 ubi ausgelassen FA 
109 aflat Fi „  afert. 
7, 19 est melius ® „ leuius. 
38 supino Fl „ supinor. 
49 urgentis Fl „ turgentis. 
53 Tecum Fl ” Tu cum. 
78 supra FAO? „super. 
79 ut est mos FAO! n„ . uti mos, 
88 potestne ® „  potesne. 
99 morventes FA „ .. mouentes. 
100 et ausgelassen ® 
105 qui dum Fl! „qui im. 
8, Ada Fi Ei ad; 
40 imis BCO! a m 
95 atris (deest 1) BC „.. Afris. 
epist 
1, 1, 6 exornei Förl se rerore 
14 addietus $®(—=FöAlr)OPorph., „ _ adductus. 
76 quae ® „. quem. 
2, 10 Quod FEA1O! »„ . Quid. 
13 Nune ® „..»!Hune. 
34 cures F&AA1lO „.. eurres. 
59 iram © „orl tra: 
4, 11 modus et ® „.. mundus. 
6, 26 et uwia Filö » . WR:: 
5l pondere © » . pondera. 
7, 3 sanum ausgelassen, teilweise recteque interpoliert ®O. 
22 agit FAA1O! statt ati. 
52 lewi © „ . laeue. 
57 locum ®0! „ . loco. 
93 dicere ®R „  ponere. 
11, 7 glabüs ® „ gabüs; ebenso 1, 15, 9. 
15, 45 abo ® „. 1080. 
46 uallıs ® „,.,192lla8: 
16, 14 utelis utiis ®EO? „  aptus et utilis °°). 


%) Diese Stelle ist sehr lehrreich: jeder ist zunächst geneigt das 
pointierte utilis utilis als Horatianisch anzusprechen, und doch bezeugt 
die Abwägung der Ueberlieferung, daß aptus et utilis (so ARO'r) im 
Archetypon gestanden haben muß: in ® ist der Fehler begangen und 
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epist. 
1, 16, 45 Hunc prorsus © statt Inprorsum, richtig In- 
trorsum. 
61 zustum sanctumque FAlO „ wusto sancioque. 
63 Quo...quo ® (Qui... quo OO!) „ Qw...qui. 
17, 14. 15 Verwirrung in ® und O wegen der gleichen Versschlüsse. 
19 regibus FAl statt reetius. 
38 peruenerit DO! » peruenit. 
18, 45 quotiensque (quotiens quoque i 
Al) dueit (-et rn) ® „  quotiensque educet. 
81 fidens est FAO? „.  fidentem. 
19, 23 patrios ® NER Aar2os: 
20, 2 nudus Fil »„.. mundus. 
2, 1, 79 nelc) ® »...Necne. 
91 haberes © „ haberet. 
98 Tunc © „.. Nune. 
149 uerti coepit FAl „.. coepit uerti. 
159 peperere FA1O „ pepulere. 
207 imitare © „.  imitata. 
2, 71 Plures ® (exempl. Vat.) a... .Purae. 
83 curü dr (curus 0?) sumreuris: 
135 parentem ® »„ . Patentem. 
199 procul ® „ domus procul absit. 
203 colore ®& AU  IOCQN ze, 
ars. 
18 fluvius ® »„  plwvius. 
154 plus oris ® (01?) „ plausoris. 
168 permutare DO „...mox mutare. 
190 spectata AlörO „  spectanda. 
462 proiecerit DO „ devecerit. 


Zu der Gruppe ® treten nun für die Reconstruction der 
II. Abschrift”) Bland. und R. Für R wird die Zugehörigkeit 
zur II. Klasse hinlänglich durch die Bücherfolge erwiesen ; im 
übrigen reden die Varianten der Klassenlistee Doch muß ich 
einige Stellen berühren, die in R aus Klasse II herausfallen. 
serm. 1, 1, 33 muß patiens alte Glosse zu sapiens gewesen sein, 
die apographon I occupierte und dann auch inR in den Text 
drang; ebenso liegt die Sache epist. 1, 18, 111, wo donat 
Glosse für ponit ist; über epist. 1, 8, 12 siehe unten S. 307 
über carm. 4, 14, 28 meditatur vgl. S. 282; dieselben Schreib- 
fehler sind 2mal gemacht in I und R epist. 1, 18, 82 et quid 
statt ecguid, 2, 1, 198 nimio IRr Bland. statt mimo; ars 305 
wird ex(s)ortita IRr zu ex(s)ors ipsa aus Scholien gebessert sein. 

Schwieriger, aber doch auch mit vollkommen ausreichen- 


verschlimmbessert worden, daraus nach E übertragen. Anders und 
doch für E gleichwertig 1, 16, 59 clare (clare), 
>) Ich lasse O als zu junge und unselbständige Abschrift von 


jetzt ab außer Betracht. 
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der Sicherheit läßt sich beweisen, daß auch der Bland. nicht 
etwa, wie Leo (natürlich in anderem Sinne als ich) meint, ein 
drittes Apographon für sich darstellt, sondern aus dem LU. ge- 
flossen ist. Zunächst der freilich nur für die Unabhängigkeit 
von I, nicht für die Gebundenheit an II ziehende Beweis aus 
der Bücherfolge°?): aber auch Cruquius’ unvollständige Zeug- 
nisse für die Varianten °?) genügen vollauf. 

Ich zähle zunächst aus der Liste S. 291 f. noch einmal die 
Fehler auf, welche beweisen, daß der Bland. aus unserm ein- 
zigen Archetypon stammt: carm. 1, 12, 31. 1, 23, 5. 1, 27,19. 
epod. 5, 37. serm. 1, 1,81. 1,2,63. 2,1,31. 2, 5, 36. epist. 
"1,25.13,33.%4 96. 1,10, 25. 1, Dose 
167: natürlich nicht alle gleich beweiskräftig, aber in ihrer 
Gesamtheit unerschütterlich. Die dagegen zu sprechen schei- 
nenden Stellen, an denen der Bland. ganz allein das Echte 
hat, werde ich weiter unten behandeln. 

Die Ableitung des Bland. aus unserm Il. Apographon be- 
weisen mit Sicherheit folgende gemeinsame Fehler ”*): 


>>) S. oben 8. 278 und 29. 

»:) Viel zu groß ist das Verzeichnis der Lesarten des Bland. bei 
Mewes, Festschr. d. Friedr. Werd. Gymn. Berlin 1881 S. 63 ff., bes- 
ser, aber auch noch nicht genügend gesiebt das bei Höhn, de cod, 
Bland. antiq. 8.27 ff. Ich habe selbst die Notizen des Cruquius noch 
einmal durchgearbeitet und verwerte nur ganz ausdrückliche Zeugnisse: 
mein Standpunkt in dieser Frage deckt sich, von Einzelheiten abge- 
sehen, mit dem von Kukula, de Cruquiü codice vetustissimo Wien 
1885; sein Verzeichnis der Lesarten des Bland. steht S. 45—64. Zu 
scharf urteilt Häussner, Crug. und die Horazkritik 8. 54. 

°4) Ausscheiden muß eine Reihe von Stellen. Zuerst carm. 3, 24,4 
da hier der Bland. mit Rx das Richtige hat. Die diplomatische Lage 
an dieser viel behandelten Stelle ist folgende: Apographon I hatte 
ponticum (AB; 10! wie oft aus I), Apographon II publicum (so R Bland. 
r'), dafür interpolierte © mit metrischem Fehler apulicum, was die 
jüngeren PO? recipierten. Es sind also ponticum und pubkcum ganz 
gleich gut überliefert: was stand im Archetypus? Durch Schreibfehler 
die eine Lesung aus der andern ableiten zu wollen wäre Spielerei. Die 
Entscheidung giebt hier Porph., der (zu v. 1 non terram tantum, verum 
etiam maria occupantem) terrenum, Lachmanns glänzende Conjectur, 
sichert. Excerpt aus Porph. ist auch das im Haupt-Porph. ausgelas- 
sene Scholion A et mare publieum : omnibus patens mit dem Versilcitat. 
Bezeichnend ist, daß Schol. A die Discrepanz zwischen diesem Scho- 
lion und der Lesart in A zu beseitigen suchte und ins Lemma des 
Scholions ponticum hineincorrigierte. Also ist in Klasse I dieselbe In- 
terpolation, die schon im Archetypon Tyrrhenum aus Terrenum machte, 
fortgesetzt und publicum in ponticum verderbt worden. Der Schol. T' 
(Karolinger) verwendet dann Tyrrhenum auch in der Erklärung neben 
publicum. carm. 4, 13, 14 ist die Entscheidung zwischen car und clari. 
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carm. 4, 2,6 Cum ... saluere Bland. ® statt Quem . . . aluere. 
epod. 2,25 riuis Bland. R? (risisR!) © gegen ripis ABCOAIT! 9), 
epod. 6, 3 verte Bland. R?O?® statt uertis R!O!rn!ABOA1?®). 
serm. 2, 7, 13 doctor Bland. ® schol.T statt doctus aElO ””). 
epist. 1,2,4  Plenius (Bland.)?) RO!® gegen Planius 
AEO?, 
8  aestum Bland. RO!® gegen aestus AEAO?. 
33 atque Bland. R® statt atqwi. 
3,4  terras Bland. RO!ör statt Zurres”?). 
8,12 wenturus Bland. O!® (Porph.) statt wento- 
sus '%) AERO? (Serv.) Schol. T. 
11,24 Tu Bland. RO!® statt U%. 
15, 32 donarat Bland. RO!® statt donabat. 
18, 107 et Bland. RO!® statt ut AEO? Porph. 
2,2, 11 ezcludere Bland. R® statt exürudere. 
Diese Stellen beweisen zur Genüge die Abhängigkeit des 
Bland. von Apographon Il, seinen Schreibfehlern wie Glos- 
sen!"!), Dagegen beweisen nichts die Stellen, wo Bland. in 


zu unsicher zur Verwertung in unserer Frage; schol. A gemmarum 
pretüs ist wohl interpolierter Porphyrio, nicht gemmis (Vatican.) ge- 
kürzter. epod. 1, 21 ist unwahrscheinlich, daß der quartus Bland., der 
das interpolierte utir sit auxili hat, der älteste ist. Vgl. Höhn, de 
cod. Bland. antiq. Jenae 1883 p. 15; Mewes, de cod. Horat. q. Bland. 
voc. nat. atq. indole p. 59. 

%) Die Verteidigung von ripis durch Keller Epileg. p. 360 halte 
ich für wohlbegründet. Zu beachten ist, daß möglicherweise riues nicht 
einmal in Apographon II stand: BR! hat risis, was schon Keller richtig 
als Mißverständnis aus ‘langobardischer’, besser insularer Schrift er- 
klärt, und ripis hatte auch n!. Der Bland. wäre also hier schon von 
secundärer Interpolation in vn abhängig, genau wie an der folgenden 
Stelle. 

9%) Hier ist wohl auch dem II. Apographon unbedingt uertis, etwa 
mit der Glosse werte (zu quin uertis gehörig) zuzugestehen: R!rn! schrie- 
ben noch das Richtige ab, die andern die Glosse, 

97) Ob doctor wirklich schon im Apographon II stand, ist nicht 
auszumachen, da R fehlt und !O zu unselbständige Zeugen sind. Scho- 
lion T ist hier natürlich karolingisch. 

98) sic habent Bland. Divaei Martin. Nann. codices Cruquius. 

99) Vielleicht hat hier Apographon II noch turres mit Glosse terras 
gehabt, denn FAl haben noch turres, was freilich auch aus Porph. re- 
stituiert sein kann. 

100) Hier möchte ich wegen des Porphyriocitats (s. u. S. 314) glau- 
ben, daß wirklich der Schreibfehler venturus schon im Archetypon II 
stand und daß in R das Echte aus der Randglosse (= Schol. T) oder 
aus Serv. restituiert wurde. 

101) Ich warne ausdrücklich davor, aus dem Umstande, daß nur 
eine dieser significanten Stellen in den carmina steht, irgend etwas zu 


Philologus, Supplementband X, zweites Heft, 21 
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Falschem oder Wahrem gegen II zu I stimmt. Es sind folgende: 
carm. 1, 15, 20 Crines Glosse statt Cultus. 
carm. saec. 5 Quod als Interpolation im Bland., was in I 
als Schreibfehler sich fortpflanzte 19°). 
epod. 10, 19 sinu notus gleiche, naheliegende Interpolation 
wie in 1. 
serm. 1, 10, 27 latini kann nach patrisque Schreiberverbesse- 
rung statt des wie es scheint in II überlieferten Zatin(a)e sein. 
epist. 2, 1,198 nimio gleicher Schreibfehler statt mimo wie in]. 
ars 237 et gegen an'?). 
ars 294 Praesectum gegen Perfectum '*). 
ars 319 locis leichte Verbesserung statt öocis. 
328 Trienseu gegen trienem!”). 
Bleiben übrig folgende, für die eine sichere Erklärung nicht 
auf der Hand liegt, vielleicht einfach directe Uebertragung der 
Varianten von I], etwa gar erst durch Bland.?, anzunehmen ist?°°): 
carm. 1, 3, 19 turbidum ‘Bland. cod. omnes.’ 
serm. 1,4, 110 Baius ‘4. Bland.’ 
epist. 2,1, 186 gaudet ‘cod. Bland. antiquiss.’ 
epist. 2, 2, 8 imitaberis ‘omnes Bland. 

Es bleiben zu betrachten die Stellen, an denen der Bland. 
allein von allen Hss. das Richtige bietet '°”). Das sind die 
Stellen, denen die verlorene Hs. ihren Ruhm verdankt; Bent- 
ley hat ihn begründet und seine Nachfolger !°®) haben ihn ins 
Ungemessene und Unangemessene vergrößert. Die Frage ist, 
wie weit ist dieser Ruhm verdient und wie erklärt er sich 
aus den Tatsachen der Ueberlieferungsgeschichte ? 


folgern: diese Zufälligkeit würden wir zu prüfen haben, wenn wir die 
Hs. selbst hätten; die jämmerliche Collation des Cruquius verdient 
kaum, daß man die Frage aufwirft. 

10?) Bezeichnend ist, daß Schol. A die Lesart Quos erklärt. In O 
stand zuerst Quos, was die zweite Hand in Quod änderte (falsches be- 
zeugt hier Wickham). 

102) Die Stelle zeigt, daß in Abschrift II die Interpolation an über- 
geschrieben war: ei nahm daraus noch richtig Bland.', acceptierte dann 
aber die Correctur an wie RO® (freilich ist Cruq. mehrdeutig). 

102) Auch hier sind wohl RO® durch Glosse verderbt und praesec- 
tum stand noch im Texte von Abschrift II. 

105) Auch hier wohl eu noch in Abschrift I. 

106) Immer vorausgesetzt die Richtigkeit der Collation des Cruqui- 
us, über die in einzelnen Fällen zu streiten ich nicht erst anfange. 

Sm Vel.H0Ohn»»4% Kukulsa,p!67’T, 

108) Siehe besonders Haupt opusc. III p. 45. 
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Ich greife gleich den Stier bei den Hörnern. Daß serm. 
1, 6, 126 campum lusumque trigonem Bland. der echte Horaz 
ist und rabiosi tempora signi (L IL Porph.) krasse Interpolation, 
brauche ich wohl nicht mehr zu beweisen !%). Wie ist zu 
verstehen, daß allein der Blandinianus (denn der ganz junge 
Goth. ist von ihm beeinflußt) diese kostbare Lesart ge- 
rettet hat? Hier ist einmal das Zeugnis des Oruguius un- 
schätzbar, weil vollständig: sed supposita sunt puncta vulga- 
taque lectio est adnotata. Wir erkennen deutlich den Sieges- 
lauf der bestechenden Interpolation, welche die Erklärer der 
Mühe enthob das schwere lusumque trigonem zu bewältigen. 
Ein Zufall — statt der Expungierung Rasur im Bland. — 
und das Echte war unwiederbringlich verloren. Niemand, der 
meinen Auseinandersetzungen über Klasse II der Hss. gefolgt 
ist, wird sich wundern, daß die Interpolation eben diese 
Klasse II ganz occupiert hat: wie konnte sie aber auch Klasse I 
ergreifen ? Hier muß ich einsetzen: es ist durch nichts zu er- 
weisen, daß rabiosı tempora signi im Apographon I gestanden 
hat; freilich haben es unsere einzigen Vertreter dieses Apo- 
graphons heute aED, aber diese sind auch an anderen Stellen 
vielfach interpoliert, die reinen alten Zeugen ABC feh- 
len in diesem Teil der Satiren; hätten wir sie, so würde 
ohne Zweifel der Bland. nicht allein stehen. Aber Porphyrio 
bezeugt doch auch rabiosi tempora signi? Nein, wir haben 
hier einfach zu folgern, daß die dürftige Glosse caniculares 
dies dicit qui sunt caloratissimi und ihr Ableger im Schol. T 
nicht echter Porphyrio 1%), sondern karolingische Weisheit ist, 
die natürlich, nachdem im Texte die alte Lesart verschwunden 
war, auch das alte Scholion zu der Stelle verdrängte '!?). 

Wir sahen, wie sich diese Stelle, das ‘Schiboleth’ der Horaz- 
kritik, im Rahmen unserer Ueberlieferungsgeschichte erklären 
ließ: in ähnlicher oder anderer Weise sind andere Stellen zu 
begreifen. 


100%) Ich verweise einfach auf Bentley und auf Mewes, Progr. 
Friedr. Werd. Gymn. Berlin 1882 S. 19. 

110) Ueber die Abhängigkeit des Vaticanischen Porph. von Apo- 
graphon II, seinen Fehlern und Glossen s. u. S. 314. 

111) Daß Porph. das Wort trigonem erklärt hatte, ist sicher. Und 
ich würde unbedenklich die Glossen trigone und trigona (Gloss. VII p. 
366) auf ihn zurückführen, wären nicht gleichartige Stellen aus Mar- 
tial vorhanden. 

21 * 
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Zuerst epist. 1, 16, 43: res sponsore ‘sic habet cod. Bland. 
antiquissimus’ statt responsore der anderen Hss. (AE RPO). 
Daß das Zeugnis des Cruquius hier wahr sei, bezweifle ich 
nicht, glaube auch mit Höhn (S. 43), daß Cruquius von selbst 
nie an der Vulgata Anstoß genommen haben würde. Aber 
die Stelle vermag ebensowenig für Selbständigkeit der Ueber- 
lieferung des Bland. zu zeugen wie etwa carm. 4, 4, 22 Nec 
scire (falsch Nescire BC R®) für Selbständigkeit von AO? oder 
sat. 2, 7, 19 ac prior (gegen acrior aE) für die von ®O? !?), 
Ist res sponsore im Bland. Ueberlieferung, was ich durchaus 
für möglich halte, so ist eben in Apographon I und den andern 
Vertretern von II der äußerst nahe liegende Schreibfehler re- 
sponsore öfters gemacht worden: ist es secundär, so kann es selbst 
- durch Schreiberirrtum, kaum durch Conjectur entstanden sein. 

Eng verwandt sind die beiden folgenden Stellen sat. 2, 
4, 44 fecundae leporis und 2, 8, 88 anseris albae: an beiden 
hat allein der Bland. das fem. erhalten, richtig verteidigt von 
Hoehn p. 45 ff. nach andern. Daß in den andern Hss., des 
Horaz wie des Donat, das üblichere masc. fecundi und albi 
nterpoliert ist, kann nicht wunder nehmen: wahrscheinlich 
aber würden wir doch auch anderswo das Echte erhalten ha- 
ben, wenn nicht an diesen Stellen wieder die führenden codd. 
beider Klassen ABCR fehlten. 

Völlig ausscheiden muß meines Erachtens die Stelle serm. 
1,7, 17; wer in pigrior, der nüchternen Glosse des Bland. 
echte Lesung anerkennt, beraubt den Horaz eines der nied- 
lichsten Witze in diesem scherzhaften Gedichte: 

aut si disparıbus bellum incidat, ut Diomedi 

cum Lycio (Glauco, discedat — pulcrior 
dann zieht-den Kürzeren der — Langsamere: wie witzlos wäre 
das: der Mann, der die eherne Rüstung gegen die goldene ein- 
tauschte, T® 6& ppevas EEeXeto Zeüg, war sprichwörtlich ob seiner 
gutmütigen Dummheit, nein — der Schönere; das genügte zur 
Kennzeichnung des Typus wie der gleichartigen Zeitgenossen. 

Wie man ferner aus der ganz fehlerhaften und unsicheren 
Lesung des Cruquius serm. 1, 3, 131 clausague ustrina Tonsor 


1?) Vgl. noch etwa carm. 3, 14, 14 exiget B, 4, 14, 28 meditatur R, 
sat. 1, 3, 56 furimus Goth. (cf. B), zum Teil anderer Art. 
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erat überhaupt hat Tonsor in die Horaztexte aufnehmen kön- 
nen, verstehe ich nicht. 

Verlockender war gewiß serm. 2, 8, 303 manibus in Er- 
wägung der künstlerischen Darstellungen der Scene. Aber, 
diplomatisch betrachtet, ist auch hier der Lesung des Bland. 
unbedingt zu mißtrauen. Cruquius bezeugt für den Bland. 
antiquissimus manibus portauit statt demens cum portat, d. h. 
er verwechselt offenbar ein Glossem mit dem Texte; dagegen 
beweist nichts der Gothanus mit manibus cum portat, im Gegen- 
teil, er zeigt, daß im Bland. auch andere Leser als Cruquius 
zwischen Glosse und Text nicht mehr zu unterscheiden ver- 
mochten. Außerdem genügt »ortat vollkommen zur Schil- 
derung des Bildes und demens im Vordersatze erhöht die Wir- 
kung der im Nachsatze folgenden Frage ganz bedeutend. Und 
wie in aller Welt sollte demens durch Verschreibung oder 
Glossierung entstanden sein ? 

Weiter carm. 4, 6, 21 flexus Bland. gegen victus der Hss. 
Die Differenz kann nur aus Glossierung hervorgegangen sein. 
Da ist aber doch wohl alle Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
nicht ein verständliches Aexus durch ein viel kühneres Bild 
vietus erklärt worden ist, was dann beide Hss.-Klassen occu- 
piert haben müßte, sondern daß vicius das Alte ist, für das 
in einer einzigen Hs. die Glosse flexus in den Text glitt. 

Aus dem Bland. wird in die üblichen Texte auch aufge- 
nommen serm. 1, 3, 60 versemur statt versetur der andern Hss.; 
aber versetur ist scharf und richtig, versemur wird aus einer 
allgemeiner gehaltenen Umschreibung (etwa wie beim Schol. 
T) in den Text gedrungen sein. 

Noch bleibt allein !?) übrig die schwierige Stelle serm. 1, 
1, 108, wo die Lesung des Bland. qui nemo ut auarus vreci- 


118) Denn carm. 1, 31, 18 kann ich ac nicht als genügend bezeugt 
für den Bland. ansehen, natürlich würde auch dann die Stelle keine 
Bedeutung haben. Ob sat. 2, 3, 313 tantum des Bland. gegen tanto 
richtig ist, bezweifle ich sehr. In keinem Falle hat die Stelle entschei- 
denden Wert für unsere Fragen, da sie sich leicht erklären ließe. 
Vollends rein orthographische Differenzen wie az epist. 1, 10, 3; quote (??) 
ars 426 sind wert- und bedeutungslos. Daß sat. 1, 6, 68 nec des Bland. 
Irrtum oder ungenaues Referat des Cruquius sei, hat schon Bentley 
vermutet ; Porph. hat richtig aut im Lemma; in Cruquius Notizen wird 
wohl Lambins Conjectur anstelle der hs.-Lesart geglitten sein. Wert- 
los sind auch Stellen wie serm. 2, 3, 189 at, epist. 2, 2, 16 laedit, carm. 
4, 4, 73 perficiunt. 


812 Vollmer, 


piert zu werden pflegt. Alle übrigen Hss. BDERO® haben 
nemon (ne non DO®P) ut auarus. Da diese Lesung vollkom- 
men unsinnig ist!!#), so ist die Annahme ausgeschlossen, daß 
sie sich wie etwa rabiost tempora signi sieghaft ausgebreitet 
habe. Zudem haben wir an unserer Stelle anders als serm. 
1, 6, 126 von den reinen Führern der I Klasse wenigstens B, 
so daß, sogar die Selbständigkeit des Bland. als III. Abschrift 
vorausgesetzt, zwei Zeugen gegen einen stehen würden. Es 
bleibt nichts Rn qui nemo ut ist nicht Veberlieferung, s son- 


Und ich kann diese Conjectur sich‘ einmal für richtig halten: 
Horaz stellt am Schlusse des Sermo gar nicht mehr die Frage 
qui fit? das ist längst geschehen, und sie ist beantwortet; er 
faßt nur noch einmal die Tatsache in anschaulicher Schilde- 
rung zusammen, um mit önde fi ut V. 117 die Bionisch-Epi- 
kureische Maxime anzuknüpfen. "Darum ist für mich ken 
Zweifel, daß die Oönjectür cum nemo, die ich mit Keck’s 
Namen bei Holder finde, richtig "ist ’), 12 ‚Wie “dem aber auch 


Saal 
ee 


sei: als Ueberlieferunghät nur zu gelten » nemon ut; uf; sie mag, (so 
schon Keller, Epileg. 432), da die Schreibungen nemon, vin 
u. ä. auch sonst im Archetypon gestanden haben, aus dem 
Zwange hervorgegangen sein, den durch die Lücke entstande- 
nen Hiat zu beseitigen !!°). 

Somit hoffe ich erwiesen zu haben, daß. keine Tatsachen 
vorliegen, die uns zwängen, den Blandinius als Ill. selbstän- 
diges zu Apographon oder gar als Vertreter eines II. Archetypon 
anzusetzen. Vielmehr ist der Bland. eine der wichtigsten Stüt- 
zen der Il. Klasse unserer Hss.: R und Bland. zeigen uns, daß 
das II. Apographon noch lange nicht so corrupt war als die 
Gruppe ® es erscheinen lassen würde, wäre sie allein erhalten. 


112) Daß sie Bentley hat passieren lassen, ist historisch bedeutsam. 

115) Zu beachten ist, daß auch Porph. zu v. 117 zusammenfaßt cum 
nemo suo contentus sit... merito evenit, ut nemo se feliciter vixisse credat. 
Natürlich beweist dies allein nicht, daß Porph. noch cum nemo las, 
aber es spricht doch auch nicht dagegen. 

'"%) Zusetzen möchte ich doch noch, daß ich ut avarus mit Porph. 
verstehe a quibus dissentire tamen avarum ait Gi Proposito "Sü6 gaudeat 
solus (vgl. v. 66 f.), nicht mit den neueren Erklärern als utpote avarus. 
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Außer den Hss. haben wir noch einen Vertreter der II. 
Klasse in den Lemmata unseres Porphyrio'”), 

Ich kann natürlich hier nicht die ganze Porphyrio-Frage 
behandeln, muß aber einiges Wesentliche und Wichtige strei- 
fen, da bis in die neuesten Abhandlungen hinein !®) die Ge- 
schichte der Horaz-Scholien sehr zum Schaden der Klarheit 
und Wahrheit getrennt von der Geschichte des Dichtertextes 
selbst behandelt wird !!?). 

Was wir Porphyrio zu nennen gewohnt sind, die Scho- 
lienmasse des Vatic. 3314 und Monac. lat. 181, ist weder der 
vollständige, noch der reine d. h. in seiner Gesamtheit echte 
Commentar des Porphyrio: es ist vielmehr eine in der Karo- 
lingerzeit wohl zu Lorsch !?°) gemachte und dann weiter ver- 
breitete!?!) willkürliche Sonderabschrift der Scholien einer 
Handschrift der zweiten Klasse des Horaz. Daß darin echte 
Porphyrio-Notizen in Masse fehlen, ist eben so natürlich und 
sicher wie daß Karolinger-Zusätze in Masse darin stehen: wir 
müssen uns nur gegenwärtig halten, daß dies Scholienconglo- 
merat vor der Sonderabschrift eben als Randscholien eines 
Textexemplars fortlebte, bei jeder neuen Abschrift mit neuen 
Auslassungen weitergegeben, in jedem einzelnen Exemplar be- 
liebiger Erweiterung und Interpolation ausgesetzt 1??). 

Bei der Sichtung und Wertung der im Porph. steckenden 
Horazüberlieferung ist nun principiell folgendes zu beachten: 


117) In der Ausgabe lasse ich diese Bezeugungen im allgemeinen, 
weil sie secundär sind, unberücksichtigt: Kellers Angaben Pph. und 
Porph. führen fast immer irre. 

118) Vgl. Graffunder, Rhein. Mus. 60, 1905, 128 ff. Ausgabe 
der Scholia Pseud-Acronis von Keller IIS.IIIf. Wessner, Berl. 
Phil. Woch. 1905, 249 ff. 

119) Hier ist erst Leo $. 853 und 856 richtig vorgegangen. 

120) Vgl. das Zeugnis in B: pomponi expositionem in oratium quam 
vidı in lorashaim bei Holder, Porph. p. 612. 

121) Wir finden sie saec. XII zu St. Bertin, zu Corbie, noch oder 
wieder mit Horaz verbunden zu Salzburg (siehe Becker, catalogi 
antiqui ind. s. v. Horatius), während die glosae super „poetriam oder 
super sermones, super odas wohl spätere Producte sind. Jüngeres bei 
Manitius Philolog. a. alt. Bibliothekscatalogen S. 29, darunter ein 
Horaz cum commentario Servü grammatici, natürlich Phantasie. 

222) Vol. A. Kiessling, de personis Horatianis comm. ind. 
schol. Gryph. 1880 p. 6, W. Meyer, Porph. praef. p. VI. 
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im allgemeinen sind sowohl die Lemmata wie sonstige directe 
Anführungen immer der Gefahr ausgesetzt gewesen nach dem 
Texte des Exemplars, in dem die Scholien gerade standen, ab- 
corrigiert zu werden ebenso wie die oben behandelten Metri- 
kercitate: instructiv ist carm. 2, 7, 1, wo aus dem Texte von ® 
ad Pompelium sodalem corrigiert worden ist, während zu 2, 
7,15 das richtige Pompeium stehen blieb; oder epod. 16, 37, 
wo ins Lemma hinein ewpers corrigiert wurde, während das 
Scholion das richtige ew(s)pes erklärt, dem aber dann noch ein 
Zusatz expersque virtutis angehängt wurde. Bis zu welchem 
Grade diese Abcorrigierung der Lemmata ging, zeigt deutlich 
serm. 2, 2, 116, wo der ganz unsinnige Schreibfehler et edulce 
aus ® in das Lemma von Porph. überging, obschon das Scho- 
lion selbst deutlich auf Zuce hinwies. Andere Beispiele serm. 
1, 3, 35 insederit mit ® im Lemma, inseuerit richtig erklärt. 
serm. 1, 3, 92 me mit ® im Lemma, mea richtig in der Er- 
klärung. carm. 4, 14, 27 minitatur im. Lemma, meditatur in der 
Erklärung getadelt. serm. 1, 4, 139 Incubo im Lemma u. s. w. 
in Mengen. Ab und zu springt die Interpolation auch weiter: 
z. B. finden wir die falsche Lesung wenturus epist. 1, 8, 12 im 
Citate des Porph. zu serm. 2, 7, 28'°°), während der echte 
Porph. vielleicht in der Glosse I erhalten ist ventosus : flwi- 
tans. Ganze Scholien sind zu falschen Lesungen der Gruppe ® 
oder von ihr ausgegangener Interpolationen gefälscht worden 
z. D. zu sat. 1, 6, 126 die Erklärung von rabvosi tempora signi!?*), 
zu carm. 3, 14, 6 diwis, zu epod. 17, 62 St, zu serm. 2, 3, 201 
quorum, zu epist. 2, 2, 83 Curw!”) u. s. w. 

Von diesen jungen, bei der Tradition mit Apographon 11 
entstandenen Fehlern und Interpolationen ist zu scheiden eine 
ältere Gruppe von falschen Erklärungen, die sich an Irrtümer 
aller unserer Hss. anschließen, deren Entstehungsart aber die 
gleiche sein könnte, nur daß die Fälscher nunmehr im 4.—5. 
Jahrh. zu suchen wären. Natürlich kann man bei solchen 


Fällen zweifeln, ob nicht Fehler der Vorlage des Porphyrio 


#3) Vgl. oben S. 307 Anm. 100. 

1?4) Vgl. oben S. 309. 

125) Dies ein ganz besonders schlagendes Beispiel, weil Curi über- 
haupt nur Schreibfehler für curis war. 
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oder Irrtümer des Grammatikers selbst die Ursache unserer 
handschriftlichen Corruptelen sind. Und ich gestehe, daß mir 
diese letztere Erklärung weitaus die einfachste erscheint, die 
mit einem Schlage die Lösung zahlreicher Schwierigkeiten er- 
möglicht. Nehmen wir an, daß Porphyrio im 3. Jahrh. 
einecommentierte Ausgabe!) des Horaz besorgt 
hatte, daß das Archetypon unserer Hss. aus dem 6. Jahrh. 
ein Exemplar dieser Ausgabe war, so, glaube ich, haben 
wir alle Wege geöffnet, die zur Erklärung der Einzelheiten un- 
serer Horazüberlieferung nötig sind. So würde sich z. B. ver- 
stehen die Zustimmung des Porph. zu den Fehlern carm. 1, 
2, 39 mauri, 1, 20, 1 potabis, 1, 23, 5 weris ... adventus, 1, 
25, 20 hebro, 4, 2, 49 Teque dum procedis, 4, 4, 17 raeti, epod. 
2,27 Fontes (?), 5, 28 currens Schol. AV, 5, 87 magnum, 
serm. 1, 6, 131 patruus, alles Fehler, die ihrer Natur nach 
recht alt sein können. 

Diesem consensus der Fehler widerspricht natürlich nicht, 
daß, während in einem späteren Exemplare der Ausgabe Text- 
fehler sich einschlichen, im Commentar versteckt und unent- 
deckt von den alles gleichmachenden Lesern das Echte sich 
erhielt: solche Beispiele finde ich in carm. 1, 31, 9 calenam, 
3, 24, 4 Terrenum, 4, 4, 22 Nec scire mit A, 4, 14, 28 medi- 
tatur, serm. 1, 4, 94 capitolini, 1, 5, 51 caudı, 1, 6, 68 aut, 
und Aehnlichem !?7). 


126) Einen Beweis für Entstehung des Porphyrio-Commentars in 
Verbindung mit dem Text, also einer Ausgabe, hat schon Wessner, 
comm. philol. Jenens. V 1894 p. 161 gefunden in dem scholion zu serm. 
1, 9, 52 ne necesse sit frequenter ostendere, quis quae verba habeat aut unde 
incipiat loqui, hoc observandum est deinceps ut supra, ut, ubi duo puncia 
interposita sunt, alteram personam loqui intellegas. Sicherer als diese 
Notiz, die späteren Ursprungs sein kann, ja wohl sicher ist, scheint mir 
der Umstand, daß Porph. die Sueton-vita seinem Commentar vorge- 
schrieben hatte: das gehört zur Alexandrinischen Technik der Exdooıg. 
Im allgemeinen vgl. jetzt über das Verhältnis antiker Commentare zum 
Texte Diels, Didymos p, XXVII Leo, Nachr. Gött. Ges. 1904 p. 258. 
— Auf diese Ausgabe des Porph. geht nun gewiß auch die ältere For- 
mulierung der Gedichttitel mit z. Teil uns sonst unbekannten Perso- 
nendaten (vgl. Kiessling de Horatian. carm. inscriptionibus ind. 
Gryph. 1876) zurück; daß sie zum Teil nur in Apographon II erhalten 
sind, ist nichts auffälliges. 

1:7) Die in unserem ‘Porphyrio’ erwähnten Textvarianten sind fol- 
gende: carm. 2, 6, 24 legitur et ‘vatis Oratı’, carım. saec. 4 non *tempore 
prisco dicendum fuit, sed: tempore quo(d) prisca imitatur. serm. 2, 1, 79 
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Wie aber schon mehrfach angedeutet, ist das, was wir 
heute Porph. zu nennen gewohnt sind, mit nichten alles, was 
wir von Porphyrio haben. Während unser ‘Porph.’ mit Apo- 
graphon II und dann mit ® sich verbreitete, gingen Excerpte 
aus der in Apographon II noch vollständigeren Sammlung in 
den Bland. über. Das wichtigste Plus dieses Armes ist die 
außer in ® auch im Bland. erhaltene vita Suetoni. Also hatte 
Porph., der bekanntlich allein diese vita eitiert (zu epist. 2, 1,1; 
comm. Crug. zu carm. 4,1, 1) seinem eigenen kümmerlichen Ela- 
borat (wenn es überhaupt sein eigenes ist und nicht späteres 
Machwerk, denn das Citat zu serm. 1, 6, 41 könnte auch auf 
die Suetonvita gehen) die Suetonvita vorausgeschickt. Jede 
gute Nachricht, jedes Autoren-Fragment in dem commentator 
Cruguianus geht auf die vollständigere Porphyrio-Sammlung 
in Apographon II zurück. 

Und genau so liegt, wie wir nach dieser Analogie ruhig 
annehmen dürfen, die Sache mit den Scholien A und den übri- 
sen Pseud-Acronischen Scholien: Apographon I wie Apogra- 
phon II haben jedes ad libitum von den Porphyrionischen 
Randscholien des Archetypon excerpiert '*®). Mit dieser Er- 
kenntnis ist der Weg zur Reconstruction des wirklich echten 
und einigermaßen vollständigen Porphyrio-Commentars vorge- 
zeichnet. 


‘diffingere’ legitur et “diffidere. 2,2, 50 “victor’ legitur et “auctor’. 2,3, 
69 quidam ‘Anerio’ öy’ Ev legunt. 2, 3,166 verum quidam legunt ‘bara- 
thro’ ut veniat a nominativo barathrus. 2,3, 238 ‘nocte citata’ legitur et 
‘vocata’. epist. 1, 11, 12 “wolet’ (legitur) et ‘uouet’. 2, 2, 54 ist die Va- 
riante verloren (ne oder nil?). 2,2,80 zu lesen: ‘Et coni\r)acta s. u. 
u legitur et ‘cont[r Jacta’: caute impressa ut ea seguendo contigerit imi- 
tator. 2, 2, 82 “insenuiütque 1.’ legitur et “insonuit'. Dazu die Conjectur 
epist. 1, 3, 10 "haustu(s): num ‘haustW? Daß von diesen Varianten ir- 
gend etwas auf Probus zurückgehe, ist unerweislich; die meisten sind 
junge Schreibfehler und ihre Verbesserungen gewiß erst karolingisch. 
Auch vovet epist. 1, 11, 12 ist kaum alt. 

18) Hin directes Zeugnis für dieses Verhältnis haben wir bei dem 
Scholion T zur ars poet. 288. Kiessling, (de pers. Horatianis p. 7) 
wunderte sich mit Recht, woher der Scholiast solche Weisheit habe, 
und meinte, der Pseudo-Acron habe Sueton excerpiert. Nun aber steht 
ein Teil dieser Notiz im Scholion des alten Vietorianus zu Ter. Haut. 
prol. 36 (Schlee p. 76) mit der Quellenangabe secundum Porphyrio- 
nem. Damit haben wir den unumstößlichen Beweis, daß Schol. TV 
authentische Porphyrio-Scholien enthalten, die in unserem ‘Porph.’ ein- 
fach fehlen. Vgl.nochim allgemeinen über das Verhältnis von Schol. A 
und Schol. T Wessner, quaest. Porph. p. 167 ff. bes. p. 185. 
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Der beste Beweis für die Richtigkeit dieser Hypothese 
liegt darin, daß sich ebenso wie im ‘Porph.’ auch in den 
Blandinischen und den übrigen Scholien echte Lesarten ver- 
steckt erhalten haben: besonders lehrreich ist epod. 2, 27, wo 
unser Porph.-Scholion gar nichts besagt und sicher späteres 
Product ist, während Schol. AI' durch das Vergileitat, dessen 
Subject saepes ist, für Frondes gegen Fontes eintreten. carm. 
1, 23,1 hat der comm. Crug. das richtige Vitas statt Vitat 
bewahrt (in der expos. metr. scheint es rückverbessert zu sein 
wie in den jüngeren Hss.). Und derartiges wird sich wohl 
noch mehr finden. 


vl 


Es bleibt für die Geschichte der Ueberlieferung noch ein 
Punkt zu besprechen. Wir sahen, daß die Hs. des Horaz, 
welche in die Karolingerzeit übertrat, ein Exemplar der Aus- 
gabe des Porphyrio war. Wir können es nun aber noch genauer 
bestimmen. Es war nach der bekannten Subscription dasje- 
nige Exemplar ‘dieser Ausgabe, das nach dem Jahre 527 Vet- 
tius Agorius Basilius Mavortius besessen und emendiert 
hatte. Daß es eben diese Hs. selbst und nicht eine Abschrift 
derselben war, wird mir durch die fehlerlose Erhaltung der 
Subscriptio wahrscheinlich !?°). Die Subscriptio ist uns be- 
kanntlich hinter den Epoden mit dem Titel des carm. saec. 
erhalten und zwar allein im Apographon 1!?°) und hier wie- 
der nur in A!3!), Daß damit kein Anlaß gegeben ist zu 
glauben, Apographon II sei von Mavortius unabhängig, zeigt 


129) Gerade umgekehrt scheint es mit dem Puteaneus des Pruden- 
tius zu sein: wenn der Name am Ende der Cathemerinon, wie doch 
seine Stellung wahrscheinlich macht, Rest der subscriptio ist, so ist 
der Puteaneus eine Abschrift des Mavortius-Exemplars, nicht dieses 
selbst. 

130) Denn ihr Erscheinen in AlOg Brux. ist secundär, wie wir schon 
oben (S. 291) sahen; für O vgl. Wickham Horace I p. 407. Daß diese 
Hss. nicht direct aus A beeinflußt sind, zeigt neben Textvarianten ihr 
richtiges EX COM. DOM. neben dem falschen EX COMEN. DOM. in A. 

1351) Da wir den Schluß von A nicht haben, da ferner das subscri- 
bierte Exemplar, nach dem die Vorlage von Al und O abcorrigiert wor- 
den ist, auch nur die carm. und epod. enthielt oder nur für die erste 
Hälfte benutzt worden ist, so wissen wir nicht, ob die Subscription 
von Mavortius am Ende des ganzen Horaz wiederholt worden ist. 
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am besten das Beispiel des Vegetius, wo die subscriptio des 
Eutropius auch nur in einer Hss.-Klasse (BE) erhalten ist, 
während die Abhängigkeit beider Klassen von einem Urcodex 
außer Zweifel steht!??). Die Schreiber ließen eben ad libi- 
tum die ihnen unnütz scheinende subscriptio fort. Unter die- 
sen Umständen gewährt uns die Tatsache der emendatio durch 
Mavortius weiter gar keine Belehrung, als daß wir den ter- 
minus post quem des Archetypon kennen: irgend welche Les- 
arten als Mavortianisch zu erkennen, fehlt uns jeder Anhalts- 
punkt. 

Dies Exemplar des Mavortius, den Text und den Com- 
mentar des Porphyrio umfassend !??), fand also (etwa in Bob- 
bio?!3*) irgend einer der wohl von Kaiser Karl mit der Suche 
nach einem Horaz beauftragten Gelehrten. Der Text war 
noch in Capitalis rustica geschrieben '?°), die Scholien etwa 
in Cursive. Es wurde zweimal abgeschrieben, wie ich ver- 
mute, beidemale in insularer Schrift!?°). Während die für 
die Schreiber der damaligen Zeit leicht lesbaren Abschriften 
oft und schnell vervielfältigt wurden, ging das Urexemplar 
zu Grunde. Die ersten Abschriften enthielten verhältnismäßig 
noch nicht allzuviel Fehler, aber die Verderbnisse steigerten 
sich in den jüngeren schnell: die hauptsächlichste Fehlerquelle 
war das Eindringen der Glossen in den Text anstelle der 
schwierigeren echten Lesarten !?”); seltener, aber doch nicht 


132) S, Vegetius ed. Lang”? p. XVII. 

133) Um sich die äußere Einrichtung eines solchen Codex vorzu- 
stellen, sehe man etwa das Bild eines Blattes von A (Chatelain, pa- 
leogr. des class. lat. I planche 82) an. 

132) Vgl. oben 8.287. Daß der Bland. aus Rom stamme (Crug. 
p. 647 in Blandinüs vam ante annos septingentos aut circiter scriptis Bo- 
maque Gandavum perlatis) ist natürlich naive Anschauung des Cruquius. 

155) Vgl. oben 8. 297. 

186) Vgl. für Apographon I: carm. 1, 19, 11 Auersis A statt Aut 
versis, 3, 25, 14 naidum statt naiadum mit a unter der Zeile, 3, 29, 8 
vura statt tuga, serm. 1, 3, 56 fugimus statt furimus, 2, 5, 93 periret 
statt perisset, 2, 7, 19 acrior statt ac prior, epist. 1, 16, 5 si statt nö 
u. a.; für Apographon II: epod. 2, 25 risis R! statt röpes, epist. 1, 8, 12 
uenturus statt wentosus, ars 117 wigentis statt uirentis. Die Fehler sind 
für I beweiskräftiger als für II; ich halte nicht für unmöglich, daß II 
westgotisch war, und erst ® insular. Doch darüber mögen Kundigere 
entscheiden, wenn die Frage überhaupt sicher aus den Fehlern zu ent- 
scheiden ist. 

137) Ein paar der älteren Beispiele wenigstens seien hier zur Kenn- 
zeichnung und gegenseitigen Sicherung zusammengestellt: carm. 4, 7, 
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ganz ausgeschlossen sind directe Uebertragungen der Lesungen 
der einen Hss.-Klasse in die andere '?°). So entstanden un- 
sere Hss., die das historische Entwicklungsverhältnis vielfach 
durch solche Correcturen verdunkelt haben. 

Um nun kurz die Geschichte des Horaztextes zu recapı- 
tulieren und anschaulich zu machen, setze ich ein Stemma her: 


Horatius 
| 
editio Probi 
| 


editio N cum commento 


exemplar Mavorti cum ats Porphyrionis 


ex 


I cum schol. A II cum ‘Porph.’ et vi- 
Ba Pa ta Suetoni 
B | 2 es 


Fllör ‘Porph.’ 


* * 
* 


Damit bin ich am Ziele. Niemand verkennt weniger als 
ich, daß im einzelnen zu dieser Untersuchung Nachträge und 
Verbesserungen geliefert werden müssen, daß besonders für 
die richtige und gesicherte Ordnung und Herstellung der II. 
Klasse noch viel zu tun bleibt. Es muß eben ein Teil der 
Arbeiten Holders und Kellers, die genaue Beschreibung und 


17 vitae Bland. Odörn statt summae, 4, 14, 23 minitatur viele statt medi- 
tatur, 1, 15, 20 cerines I Bland. O statt cultus, 3, 29, 34 alueo ABC RAl 
statt aequore, epod. 5, 65 infectum ABCO statt imbutum, epod. 17, 64 
doloribus und ceruciatıbus statt laboribus u. s. w. 

138) Das deutlichste Beispiel ist die Abcorrigierung der Vorlage von 
He bir OÖ nach der ersten Klasse durch die ganzen Oden und Epoden 
Indurch. 
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Prüfung der Hss. unter historischen Gesichtspunkten 
von neuem gemacht werden. "Sollte diese meine Untersuchung 
dazu anregen, so würde einer ihrer Hauptzwecke erreicht sein. 
Aber ich hoffe, auch der andere wird gefördert werden: zu 
einer von historisch begründeter Würdigung 
der Ueberlieferung ausgehenden Nachprüfung 
des Horaztextes einzuladen !?). Ich selbst habe schon, 
niemandem zu liebe noch zu leide, eine Reihe von eingebürger- 
ten Lesungen beseitigt oder verdächtigt, wahrhaftig nicht aus 
Neuerungssucht. Aber ich meine allerdings: heute, wo wir haupt- 
sächlich durch die mittellateinische Philologie gelernt haben 
die Geschichte eines Klassikertextes wirklich nachzuerleben, 
hat vor allem Horaz ein Recht darauf, daß man sich nicht 
länger auf die Willkür früherer Kritiker, seien sie auch so 
genial wie Bentley, verlasse, sondern methodisch die wirkliche 
Ueberlieferung herstelle und prüfe. 


139) Ich wollte gleichzeitig mit diesem Aufsatze eine kritische Aus- 
gabe, deren Ms. fertig bei mir liegt, erscheinen lassen, muß aber nun, 
plötzlich vor neue große Aufgaben gesetzt, die Ausgabe um einige Zeit 
zurückschieben. Den Aufsatz halte ich (auf die Gefahr einiger Ver- 
sehen und Lücken hin) nicht länger zurück, um genauere Untersu- 
chungen in Fluß zu bringen. 
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